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Es ist. seit langer Zeit auf dem GebisMe der 
Eoasterkläruttg keine Schrift erschienen» welche eixi 
8o allgemeiAes und leUiaftes Interesse in Aospro^k 
aehmen dürfte» als die vor Kurzem herausge^elteoet 
»^Apollon Boädromios» Bronze^Slatue im Bdsitt 
Seiner Erlaucht des Grafen Sergei Stroganoff, erlüa- 
tert Yon Liidölf Stefdiani* Mit vier Eupfertafeto und 
59 Seiten Text in Folio, St Petersburg, 1860.^* . 

Der rühmlichst bekannte Verfasser^ hat dem von 
PdQqneville Voyage dans la Gr^e T.I¥» p. 161. ei> 
wähnten» ganz aus der Kunde gdcommepen Apolloü 
quart de natüre, pareil ä cetui du Belvödäre» in A^ 
ner flioflaestsAaette des Grafen Stric^nöff» v^iobe 
ohne die moderne Basis 0,6 eines Französisobea 
M^e misst» wiedereütdeckt; er hat. so gut wie 
nachgewiesen , dass die von Pouqueville zugleiofa 
erwähnte töte de Gorgone ursprünglich zu jener Sta- 
tuette geh<)rle, q^d dass diese Stücke eioep Xheil des 
beröboiten^ am das lahr 1792 in unmittelbarer fibdio 
von Janina, zu Paramythra- gethäneii Fundes von 
secbszehn Bronzemonumenten ausmachten» von de- 
nen btthAf nnjr<. vierzehn genauer, bekannt wacen } 

1 

Digimed by Google 



hat erkannt, dass die StroganofiTsche Statuette den 
Apollon mit einem Fell in der linken Hand dar- 
stellte, und dass der StroganofiTsche Apollon und 
der vom Belvedere auf ein und dasselbe Original 
zurückzuführen seien, welches aus der Zeit der 
höchsten Kunstblüthe stamme. Alles dieses ist so 
tok'trefflich, ja so meisterhaft dargethan , ^dass auch 
käam ein gegründeter Zweifel übrig bleiben kann. 
Auch, die Annahme Stephani's wird ohne Z:weifel 
B^ftil finden / nach welcher das genannte Fell nichts 
Anderes als die Aegis ist. Auf welches andere Fell 
konnte man auch zunächst rathen, ohne dem Apiol-i 
bn TOm Belvedere d^n Schimmer der Erhabenheit 
zu nehmen? . Jene Annahme ist ganz unümstösslich, 
wenn es sicher steht, dass sich wirklich an dem 
oberhaft) -der linken Hfind befindlichen Theüe des 
Fells die Spnr einer Schlange erhalten hat.. Ja Ste«» 
phani kann auch noch dann Recht haben, tvenp 
bündig nachgewiesen werden sollie, dass es niit der 
Schlange Nichts sei, 2ümal da es erlaubt ist, auch 
eine nicht mit. Schlangen b^franzte Aegis anzuneh» 
men ♦). 



*] Die StrogaDOfiTsche Statuette ist auf unserer Kupfertafel in 
eiwas. Teflileinerter Abbildung nach Stepbani'a Taf.. I ^g»ledarhottL 
PepiaG^psabpU^sea und Abbildungen allgemeir^ zugängUcben ^olr 
Ion vom Belvedere in ganzer Figur noch einmal darstellen zu. las- 
sen, bielten wir für nicht nöthig. Wir haben deshalb nur die linke 
9md mit a«r A«gis ikieb der ResUura«ioD aif Stetttaii^» Taf. n 
J 
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Stepbani ist nun weiter der An^ht» ilass dai 
Motiv der Darstellang dorclraias von dem Homeri« 



unter ii. fi unserer Kupfertaf. gegeben, üeber die BronzestatlielM 
bemerkt Stepbani S. 6 fl«: „B^im Guss ist, wie tnän noch dduttich 
erkennen kenn, die Form in MnfTbeile serlegt ge^Sen. Die Arme 
teid die Beine, die lettteren bia etwas ttber die Kniee aufwärts, 
snid besonders gegossen und dann erst an das HauptstUck angeltf^ 
thet worden* An diesem isf die Bronze sehr dUnn gehalten wor^ 
«leb, an' den vier Extremitäten hingegen wMt stäricer. TheH weise 
sind die letzteren sogar massiv. Bdm Anleihen derselben Jedoeft 
&t man, wenigstens was die Beine betrifft, mit aufhilender Nach* 
lässigkeit yerfabren. Kelns von beiden ist so genau angesetzt, wi6 
es in der Absieht des Künstlers lag. Am Meisten wird die WiN 
kung des Oanzen dadurch beeinträchtigt, dass dabei die Sphze det 
Ferse am linkeh Beine um ein gutes Stück zu weit na6h inhen ge^ 
wendet worden ist. Eine Folge des Überaus dUnn gehaltenen Gus- 
ses am Haupistttclr ist es , dass die Statue , ats sie in' die Hände des 
Qrafni Stroganoff gelangte, in der Gegend der HMten in zwei Stückt 
lerbroohen war. Doch war Kichts verloren gegangen und alte na* 
tOrHchen Zacken des Bruchs waren so Voltständig erhalten , dass eine 
Völlig befHedigende Zusammensetzung keiner Sehwierigkeii unterlag. 
Di«. eiMige weseolHche Verletzung also, wtelcher die Btatue fan 
Laufe der Zeiten unterworfen gewesen ist, besieht in der theil wei- 
sen Zerstörung des Attributs , welches der Gott in der Unken Hand 
hält" €m die Foirm dieses Attributs auch denen, welche keine Ge» 
legenbeit haben, das Original zu sehen, möglichst deutlich zu mä- 
öhen , l»al Steplrani auf Taf. I die ganze linke Hand noch besondiirs 
Toifl swei verschiedenen Seiten abbilden lassen. Von diesen Abbil- 
dungen ist eine auf unserer Kupfertaf. unter a wiederholt. Seine 
Besprechung des Attributs auf S. 19 fl. ist so genau und umsichtig, 
wie man es nur wünschen kann. „Die nähere Betrachtung dessel^ 
bönf^ berichtet er, „setzt zunächst das ausser Zweifel, dass deir 
fragliche Gegenstand aus einem verhältnissmässig weichen Stoff zu 
denken 4st Üeui an dar unnütteibar von der Hand umfassten Stelle 

1* 
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•«bell AppUba . luid^bni. /-imi ;iweldber; diie Achäer 
^W(^ daa ScbttttelQ d^ Aegis iö die . Fkadfat jagt. 



HiKiii fii^l^.fSef i9l>9rNW ertoHcoe Theü frei: in veriobib^afieii Falttd 

jptr Aw4e^«iuag niusis i^lcb li«« A(trilMit «ucb «mterbalb l d«t Baml 
iurwei^rV babop» Deop,. d^ss e» «ich 4la fi^rtgeset^t bat» ^ebt-mit 
3r/i^)#r S|cb^be|^ ,AUS) d€|m firvob «-r-b bervor^ der noob.ai^ uii* 
#iirMf>sM^en iZoiQk^ Q«¥er/iM0i1 Kejgt und .d^ki Jilick.jit das baMa 
iMfte drlc«a& l^s^. :Da^ es ^ber au diaser StaUa aiHfobl iseünär 
I^pge ^Is ^MPä A?iaar Breita naeh:i;ineit grösser war, wird, «Marbli 
4^^se)r Zwaif#) gßsatzt^ daps es AmiaiUelbacan dam kleinah Fibga^ 
S4)^fe^n' Jl^fK^i^, jG^ios ,.wUi4f niobt baban. gti»itfa*heQ können, 
jj^fpq fißr untere Tbeü m'cbt iriel nrorangreiober als dar noob vor«« 

bandf»ffe :g^asen .wärab Dieser obere Thai:!; ist inilt A-ii^nabaua eiaaf 

* 
eia^igan I^lein^n Stelle c-^d yöUig unyersebrt» wie er bua der Hand 

Claf (tt^ers, bf}rv.arg^apgan war.. Nur an der igenann^n Stella iat^ 

f^e «Mq ^acl^eD aiiiaa. ^mcfas zaigeot eia Idataas StUeb absobnacfaeai 

SiOi,d|iss p)#n aucb -bier in das .hobto Xnnara t^cntseban/.kandi Dass 

$lier bier ein kleines StUck abbraob» war nur »figUeb^ wanii.Biah 

dafselba \n eipar. I'.oraa^ die nur ainea sabr geringen Darebtneaaar 

jj^ttatfi^oa .4(Qr .fti^fkeran }U$»e des Aitrtbuta abs«ndarta \xa4. vtäX 

baryprs^i^d». gelbst, die .^iebtung« In. welcber dieser dütMia Tbail 

angebracbt war, kann nocb genat» beseiobneit werden,. Dann «uf 

defDJS,i|Lckea;der ßand ungefähr ip der MiUe derseibeo i«t eins kteibai 

i^f 4ßF (ibbUdqng aalt d^ai pupbataben .e bezeiabneta Eifböbüng Tor4 

jb^dea, F^lcbe ^eutiicb erkanoen jUiss^, diss. bi^r. etwas aai;eJMbat 

3^ar«/ I^iemand I^nn bezweifeln, da/^s sieb eben der m Rede ala^ 

bände Xb^ des Attributs, der sieb an dev Stelle o^d von dar 

)|auptn»af|Sf ^bspnderte/ naob «lern I^Uaken <)er Band bioweni- 

da(a und denselben an dem Puneta e berlteta." . Siesu. rogaa 

^\X y^9^ "die auf S. ^ b«fiQdlicben Worie Siepbmn's , w^labtf 

^b ..auf die ^nabma beziehen», »dai^s dw. «rbalte«» Tbatt daa 

^)fji;ibuta. aHi9.pig^acba/^eBi>e«|tsit« w^^b^ .d#r 4m^ mkomiamk» 
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v^K n. XV. 9»! AK, 80« «./besonders 31»g flli 
Da inzwischen das Originai beider' Statiietn -mölA alt 



Das Attribut/' bemerkt Stephani, „besteht augenscheinlich aus ei- 
ner tbierhaut. Der Yoi)r der Hand umfasste Theil zeigt d^tli^b 
lirDg«, rag aosaiDDiangepresste Fdlien, die sich ttfcitr ;(lfr 'HpiA 
in natUrlicber Weise öffnen und frei ausbreiten. Ob frfilici^ 
der Künstler eine Schlangenhaut oder ein Ziegenrell im Sinn ge- 
habt habe , ist schwieriger zu bestimmen. Doch dürfte die letz- 
lere AnniQime den Vorzug verdienen, da von 'Schuppen ' keinb 
Spur vorbanden ist und der Detail-Zeichnung die Absicht »u'xirMndiq 
zu liegen scheint» dem Ganzeo einen rauhen, zottigen Charakter zu 
verleihen. Der bei weitem grössere und breitere Theil der Aegie 
hing offenbar unterhalb der Hand herab. Hier war auch > das dflitt 
Beechluer gerade zugewendete (^orgoneion angebracht und 49f; Rand 
des Ganzen mit zahlreichen Schlangen verseben, ^n dem oberhalb 
der Hand befindlichen kleineren Theil der Aegis hingegen war nur 
eine Schlange vorhanden. Es war dies eben jenes dOnne SiMä^ 
welches sieh, lirie wir adbon betterktiui, ibei 4^d vdn der gföfitse? 
ren Masse absonderte und den Rucken der Haqd. berührte.'* Warum 
Stephanie da er doch selbst am obern Theile bei e nur eine 
Schlange annimmt, am unteren zahlreiche angebracht wissen wollte, 
ceüe ich nicht ein, obsohon mir recht wohl bekannt ist, dam 4^ 
zuweilen die Schlangen nur auf zwei Seilen der Aegis finden, wie 
z. B. El. c^ramogr. T. I. pl. 9, und dass an dem auf der Brust lie- 
genden Theile der Aegis bei der Statue in den Denkm. d. a Kunst 
Bd. n. Taf. XX« n. »8 gar Mne Schlange sicltbat iai, während an 
dem Theile, welcher auf den Bücken hipabfölU, die Schlangen niohl 
l^ehlen* Dagegen bedarf es kaum der Bemerkung, dass, obgleich 
wir in den Fällen, in denen die Aegis kreisförmig erscheint, das 
Corgoneton stets grade in der BlUte angebracht finden, dcch Mt 
Platz, Welchen ihm der Ergfiozer gegeben 'hat, 'eben »o.weni^ be»- 
fremdet, als z. B. der, an welchem es auf der Aegjs.der Hercul^- 
nensischen Pallas (Denkm. d. a. Kunst Bd. I. Taf. X. n. 37 == Stephan! 
faf. IV. n. 1) und der in der SÜte c6ramogr. T. I. pl. d erschemt 
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Prodüct eioer müjs&igen Phantasie , sondern lebemli« 
gen Glaubens zjd betrachten sei, als ein Werk» des* 
sen Schöpfer ungleich höhere und weiter gehende 
Absichtfen gehegt habe, als die, einige Dichterworte 
;n plastische Form zu bringen, wie wichtig auch 
der Einfluss gewesen sein möge, den dabei zugleich 
auch Homerische Schilderungen ausübten, habe man 
anzunehmen, dass jenes Original aus dem CuUus des 
Apotlon Boädromios hervorgegangen sei: der Schöpfer 
des Originals habe den Gott, der in das Schlacht- 
gewühl eilt, um seinen Verehrern Hülfe zu bringen^ 
imd die Feinde derselben durch die furchtbare Ae^ 
gis niederschmettert oder in hastige Flucht schlägt, 
in seiner vollen Kraft und Jugendblüthe [zur Erhe- 
bung dankbar frommer Gemüther dargestellt; dabei 
sei er sicher durch diö Homerischen Worte begei- 
stert und geleitet, aber eben so gewiss sei es, dass 
e$ ihpfi dabei ganz fern gelegen habe, von den Be* 
gehatiern zu verlangen, dass sie nur an eineeiti«^ 
zelnfe, bestimmte That des Gottes denken sollten, 
am Wenigsten an die von Homer geschilderte j l3ei 
welcher der Gott gegen die Griechen: kämpfe« Dm 
sind ohne Zweifel die richtigsten Ansichten übet 
ein Original aus der Zeit der höchsten Kunstblüthe. 
Dennoch glaube ich bezüglich des in Rede stehenden 
'Originals von den Annahmen mfeines gelehrten Freun- 
des abweichen zu müssen. 

Ich habe um so weniger Anstand genon^mep) 
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ineine fledenkeA gegen Stephanir^d ErkUlrai^^dde \ik 
ihrem ganzen Umfonge darzulegen, atis icb if^rai»- 
setzen darf, dass ein Gelelirter, der sich in allein 
«einen der Wissen^haft so ersprieBslicheh' Schrifion 
als einen so gründlichen, und wahrheitsliebenden 
Forsdier i)ekiindet , in der Darlegung meiner äbwei^ 
chenden Ansichten nnr ein Zeichen gleichen ' Stre- 
bens erkennen wird. Zndem trieb mich zu dteser 
Darlegnng auch der Umstand , dass ich grade der 
Letzte gewesen bin, der vor Erscheinen der Ster 
pbani'schen Schrift über den Äpollon vom Belvedere 
gesprochen hat (in den Denkm« der alten Kunst ^ 
Bd. IL & 51 fl., zu Taf. XL n. 124), dabei aber 
natürlich Manches nur unvoükommen habe behau«* 
4eln können, weit mir eben diese lehrreiche Sdurift 
»och nicht zugänglich wtor. 

Meine Bedenken knüpfen sich zunächst an. die 
Aeg^s als Attribut des Apollon. Wäre es wohl si^ 
nehmbar, dass Apollon in seiner Eigenschiafl als 
Boädroroios dich zum Niederschmettern oder Flucht^ 
erregen ' eines Gegenstandes bedient hätte , dar 
nicht ihm eigen war^ sondera vvelchen er sich -jed^s 
Mal hätte von Zeus entlehnen mtessen? Gewiss niehtb 
Das meint auch Stephani nicht im Mintiesten* Er 
nimmt vielmehr an, dass die Aegis ausser ider ^Athe- 
na auch dem Apollon zukomme, mid zwar aneh ihtai 
nis dem Gotte des Lichts und deä reitieu' Aethei^. 
Audi er entlehne sie, wie Athem, tMch iderrilheden 
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Vorsfieihnig voft &t«s tifad verwwdd äte'ztim Kufa* 
4ma seioie^ Yerebrer Jbald als Angriffe-, hald als 
Sebet^affis. Dafür werdOn die Joeträffeddeh Stellea 
auä der Ilias aßg^ttfart, ausser den db^n abgegeben 
Mb, XY. 360 fll,, XXIV. 18 AK Diese SchUdemh^ 
gSB ites alten Otebteta seieb zu beitkilQt, aib 4i^b 
wif^ bezWeifda könnten, dass den Griechen', für 
welche die Homerischen Gedichte stets die wichtig^. 
sie Qbette ihres religiösen Glaubens blieben, die 
lAegis als Attribut ApoUons auch später geläufig gei- 
biieben seL Wenn nan auch bisher noch keine 
tvveitdre völlig sichere Spur der Ae^s bei ApoUoii 
nachzuweisen gewesen sei, so gebe es doch einige 
mehr oder weniger entsprechende Analogien. Als 
undiiigster Bele^g wird dann die Marmorstaiue in 
Mon. d* Inst. arch. T. IIL t. 2 beigebracht, die aaf 
Taf. IV. B. 4. 5 der Stephani'schen Schrift von Neuem 
abgebildet ist. Stephani verkeimt nicht, dass ^s 
am Näahsten liege, in Betreff di^er, an der linken 
Bchultier und dem linken Arm mit der Aegis be- 
deckten, verstümmelten Statue an Zeus zu denkem. 
ADeip er meint, dem widersprocbe der Umstand; 
dass: der neben dem rechten Bein .angebrachte Batim- 
stamm deutlich als Dattelpalme geMdet ist. Dieser 
Baa^ habe Nichts mft Z&qb zu thün , söt iabec ein 
oMbetanntes Atlriibut des ApoHon. Freilich würde 
wegen* der für Apollon zu kräftig tad mannhaft gnc 
itattebän Bildoog der einzeineiK Eörpertbeile Wohl 
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Ae ^s^rsi^heinliehste Anndbme 4ie sein, (tbss 'dto 
Statae bestimmt gewesen sei, einen JRömischen Käu- 
fer in der Gestalt des Apollon darzustellen, „ond 
sö**, schKesst er, „scheinen wir hier in der That 
ein Beispiel für die Anwendung der Aegis Als kU 
tribut des Apollon vor uns zu haben." Der Leser 
wird von selbst merken, wie vorsichtig .sich Ste- 
flkmi aqedrückt. Die Behutsamkeit ider Forachimg 
ist keiner der geringsten Vorzöge seiner Scfhrifteni 
In dem vorliegenden Falle , glaube ich , hatte er 
doppelte» Grund dazu. Jene Mai*in.Qrstati]|ei istellte 
4)hfie: Zweifel öh^r einen Kaiser M6 icippitei^, d^ntt 
einen Kaiser als Apollon dar. Das Attribut der'Pälniie 
ist bekanntlich bei Werken dieser Art und Zeit, weJ- 
^e den Apollon angebei^ äuMemt selten* Ddgegea 
findet es sich häufig bei Kaisern ' und männlicheü 
Gliedern der Kaiserlichen Familie, nam^entlicli aucl^ 
dismn, i .weaa diesdben einen exböhtea ^ heroiisirtea 
oder vergötllfchten Charakter zeigen, wofür Claraö's 
litus. de Sculpt. T, V, von pl. 916 A an, Beispiel^ 
j^fr GwiOge briqgjt, unter deneu, so viel;wir> sehw, 
keins ist, welches dem Gedanken Raum geben kttoi^ 
te,' die betreffende Figur sei grade als Apollon ge- 
dacht. Pie Beziehung „der Pa^rn^^ liegt zu; Tage, «Si^ 
.pMst grade V4)rtpefflid) x« der A&liagei üet Aea^ 
Wie sie an dei* Marmorstatue, von welche^ wir 
han|deln4 yorkomqat, da bekanntiich die. so Qdßr.^hci- 
;lidiangcdb9gtQ. Aegis äeiiJ3ild&r{ioidQ8''Ze]i»^ett)0r <ai»- 
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i^bst.denGiganteBbesieger andeutet*) und bei des» 
Bude eines Essers oder Thronfolgers in stehende 
HaUung diesen als nenea Zeus etwa mit Bezug auf 
siegreiche Unterdrückung eines Aufstandes oder Been« 
digung eines gefährlichen Krieges bezeichnen kann **), 



*) Hieher gehören von Statuen die Leidener bei Janssen 
Grieksob. en Romeinsch. Beeiden en Beeldw., Taf. I , und die bddei^ 
bei Clarae Mus, de Sculpt. T. IH. pU 410 C. n. 664 M. u. pl. 410 a 
n. 684 D (Über welche letzteren ich /rellich nicht genauer urtheilen 
kann, da mir der betreffende Text des Clarac*schen Werks nicht 
zugänglich ist) ; von geschnittenen Steinen der Cameo Zulian in den 
I>iDkm. d. a. Kunst Bd. II. Taf. I. n. 5, und der bei Gorl DactyU 
Smith. T. IL t. I. Die Leidener Statue kann man als Darstellung 
eines Juppiter Stator fassen. Doch wird es nicht immer leicht sein, 
die Begriffe eines Jupp. Imperator und Stator, 2umal da dieser Beiname 
mehrdeutig ist, auseinandffnttbatten. Der Stator führt selbst als Ver«- 
aor <Preller Rom. Mythol. S. 176) unoHttelbar zu dem Imperator« Ib 
4er That gelangte ja auch Zeus eben dadurch, dass er die G(gadten 
besiegte, zur festen Herrschaft. Dass man in Römischer Zeit sich 
den Juppiter Imperator mit der Aegis dachte, unterliegt mir keinen^ 
Zweifel. Selbst in Betreff des Zeus auf den Gameo Zulian steht ee 
in Frage, ob derselbe nicht richtiger als Zeus Herrseber denn als 
Zeus Gigantenbesieger gefasst wird, so sicher es auch steht, dass 
auf diesen die Aegis zunächst hindeutet Auf jenen führt der Ei- 
4)bMkranz. 

**) Vgl. Christodor.'£»9»^.94ifll., Denkm. d.a.K.Bd.ILTaf.n.n.24, 
nebst Text, und Taf. XXX VH. n.434, so wie auch den anderen Wiener 
geschn. Stein bei Arneth Ant. Cameen u. s. w. Taf. XVIH. n. 2. — Den 
oben im Text bezeichneten Bezug der Aegis vurd man wohl Itau, 
wo. es nur irgend geht, bei Lebenden zunächst vorauszusetzen, ob- 
gleich nicht in Abrede gestellt werden soll, dass die Aegis, welche 
als Auszeichnung irdischer Herrscher zuerst auf Münzen und ge- 
Mbnitteoen Stefanen der Ptolemäer, gl6i<di von dem ersten Pt^ettllos 
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Sa stebt es ünfierer Aneielit nach mit' dem 'abnigeii 
Monamente, welches ein m den Texten so belesö-r 



an, vorkommt, öfters sicherlich nur zur Bezeichnung der Souverä- 
niltti dieiieq $6lt, wie «ob.o« ienomumt IsMcigrepItie 4e0 Evpw; 
Oomi^M ATtisßs :4e Jüwmm- fA.äe Glypt» Cl. .1. ß^r« ß) pi. %, ii 
pU XV bepaeritt hat*. YieMcbt iH> die YermiHhung erlaubt; «bss» 
^ie.der Juppiftev ImperMor mit.deir Aegis vei«eben war, ae dies^ 
auch dam Stellvertreter deaselben im ltö«iiacben Staate (Pretten Wnu 
MlfitboK &. 163) geteben' wurde. Daa.geQaiiiMte.:Wtli!lK Lennnqai^^Vi 
IMert eine nicbt unbedeutende Zahl von Beispielen der Aegis bei 
iipperAtoren auf gesobnitten«ii Steinen, auf denen sie aebon bei.>Jwr 
U«a Cliaar,. aber als Divus, i^funden wbrd, und einige auf M^iUEen, 
aul welcben mit ihr nach Lenormant p. 9,'z. ph Y. n. I, in ^Kom 
zuerst Gaiba, in Alexandria schon Nero (s. die^ PSotinmUnze pU SlVy 
D». 12} ersobelftt. Wir heben einige Beaonderheitßft hervor* Eigaitr 
tbttmlifsh ifii es, wenn auf dem Wiener Gamea pk JY Claudiiis mit 
der Aegia dem "ßberius ohüe Aegis gegenObergaistelU ist, wie Li^ 
Aormant! will undrmH ihm Areeth Attt;<Game0ii u. §p w. S. 20:, m* 
7at VJIIv wirrend sonst anstatt des Tiberiiaft an.DrusQS'oder gar 
an Britanniens gedacht wurde; allein wir möchten iene ErfclUrungar 
mm»^ wegen, dea beaeiebneten Umstandea nicht anfecbten, Ist ßi^ 
ffi»h|||^„ so. ist. dem regierenden Kaiser zum O^ersf^ed von eii^ea^ 
«vMalorbenc» die Aei^; gegeben. -^ Einige Male loonnpot die A^igia 
bei Afof^oairten vor. So. bei, dem aehon. erwähnten JuUus Glksar« 
9» ferner M der berühmten Bronzebttste . dea Claudius in Madrid 
(itanhm, d. n. Ei Bd» I. Taf. UYII. n. 389) und bei.deni Omma^i^ 
«ust 91^ dem Pariser Cameo In Lenormant^a Werh. pl«: Jü» n, 15 ss 
MiUn'j Gel. mytfa; ph CUEYII, bis,, n. .6T7*. Usst sioh hiaraftf 
jichllesseni, jdass .die Aegv .auch .aif Zeiohen: der Apotheose gal^? 
.Wir. glaubien ^s kaum* <^iBiuf kann, die Aegia als laoperator baban» 
X3audilis jAs wirkUobar Eiaiaor, Germanicus a^ Feldherr, ; Adopti^Tr 
«abn.das Tiberiua und Yater dea Kalaers Caltgula^ unter dasaan Rar 
fplerung die DaBBStelluBg.verfliHiIhttcb veriertigt ist« «* Einig? Male lat 
4ie Aagia «neb deas Fitiaaps MveaAutis adaf Caesar gegaban.. , 9le*- 
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Der oiid .«o' denkniälerktädiger Geteerter \Hb Ste- 
pkam als Beleg der Aegis bei Apollon aufzatreibeii 
vermochte. 



her fehüren «tfdtti&elMi^ lletnciDg iet ffiäMgiW* ik der BrönzedfiP 
metto dtis litttii. Bo^bdofico li«i' GUirlte Was« d^ 80ul|^. Ti'V. |M. 988; 
D. '^Iik und der Cäi^oatto tüf dem PtfnfeerCafheb bM Lidfooribaiil 
]^ XLtI; n. L (Aucb das Bröstibrlld eibeB Wiasak* CanfeO'tain'Aagli 
über dam 'Harnlaoh wQrde hlefaer geaagan werden lr(fmiett; weDn ^ 
ttiH Bekhal Cboiac d. Karr. grav. pU VlII auf fiaArten, ddaf ddl 1^ 
bormaot' pl. XXlIt. »• 12 aof Domitian ea boälebeft Wäna ^eb^eieli 
in diaiiem FaHe die Sache nicht? so sicher stiifide]; alfein ArnethtaMII 
a* a. ö* t, Taf. VII beide Deutungen in Abrede lindem ef vielmals 
glaubt', däsa Tiberi«s dargeatdllt sei.) Ist doch auf einm Bronae^ 
quinar das Antobinüs Pius der Caesar Marc Auret, nackt mit Soe^ 
tar und Blitz dastaiiend, aU JitppHar dargestelii nach l^inder (Anti 
äinnsan d. K. Mus. x; ftarün 8. IIS n. 936, 8. S06 11. ta Tirf/Iti 
m ft);'Und wenn diaaerjlStMftte, i^ ieh glaube, Recht bat, ebeMb 
dbd ausserdem noeh mtt dto Aegia auf dem Mbdaillbn' dbaiaib«a 
BiB^ars i>ei Iftehnet Alias da e^graph« ntfraiarnJ p: '6"tind'>L'en&iC 
matit Houv. t3aU m^th. pl. VIIL n. I.. Finder bezelchnei den Mare 
Aorel In diesen beiden- Fallen als Joppiter Jtrr^nis, fügt iM>er mit 
derBebursämlieit, ^e ihn auszeichnet, hinzQ, daah, wenn a»Hl«'dia 
Bed^nüng als Juppiter Stator yorzlahen woHe, siidi diese -AnaiKM 
nicht wohl widdrl^gen lieaae,- In dö* That ist die DärstaHttiig dei 
Üerliner Quinava gani dieseN^e, welche namentüofa seit Antoninoi 
Piua<fttr den Jiipp. Stator oft voi^oihmt.. Dia ^Mzigedu^ch betgi« 
Ittgte Inaohrift siehere Darstatlung eioea BOmiscben PUrsten alf Aip* 
)ü«er ^urenis findiet -sidi., soweit ich uttbeile« ]nian> auf llöbk^n 
des Commodua'; obgleich nicht bloss Rasche Lex. «um. T« iL 1^ % 
p. ^85 fl., sondern auch noch Laimrmiat Nowr.' OaU-mfüil p. n B. 
aüaaer der* von Ifoldiel irerwerftoan de» DoiaitiaiMis noeli «in« an- 
dere cHeaes Kaisers mit gleieliem Typus und idar ümaehtlR;- lovi I»- 
veni anfaßt. Auf de#' ron EciElie) Doetr.' Num. Vif. p. 120 fl. be- 
ifprochanaa MUflia iai ilMt C aa d« o rdne |da Xalsar ha «eiitaiidiwaii^ 
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Dafür ktaneik ^v* einen ^ohriftHch unzweifelhaft 
bnenf^h Apoiioa mit der Aegia naehw^ieeA ^ aber 



zigsteD Lebensjahre und börtig dargestellt. Das passt, wie es scheint, 
^edep. zii jenen Darstellungen des Marc Aurel noch zu def firkttt^ 
T%vmt {Ue^Preller a. cu 0* 8. Wh K 91 ymn Juppiker Jiyveiiis gitla^ 
Wer bedenkt, dass die Darstellung des Jupp. Juvenis ganz die des 
Jupp. Stator ist, dass aber dieser yon Cicero de Fin. IIU 20 mit 
4tm Jüj^« Sfakilaris eusaDlniet)gest(»nt wird, der wird vieUeiöbt bieftt 
aibg#Q«igt s«ID) zu glMbeo, dass tnan den Jupp. JuVenis' hftniite', h^ 
Bttlehi alsnan tumabrn, salutefn hominum in ejus esse tutäla, itt^ 
dem man «Iwa das Wort Juvenis mik juvare^fn Verbindeng bracbti^, 
wie ja dasselbe in Betreff des Nttiüetts Juppiter geschab (Preller äl 
ä. 0> S.-i6e» A. S'U. Id4k Ai I) und in der ThatjuvlBnls sehott TOfi 
Vafva bei Censödttos da Sie nat. 14 a jdvaiülo bt»rgeleitet Wii^; 
Pas« Mf&: jene Aniiebt wkkßcH einen Tbeil d^f Wahrheit entblH, 
das aebeittt unzweifelbafl. Aber auch nuf eihen Tbeif. Zunächst ij^ 
bat dein Ptkrslen, der äl^ Juppiter Juvenfs geffass/t wird, daran '^il 
daaken, dass er dam Lebensalter nach juvetris ist. üieiier ff^^M 
des'Javanls paast abe^ ebiBiiatfwofal auf den Cotnmödus aFs auf d6ii 
itob Aufal dar fii^ Rede Stabettdefi Blünten. Auf dte BSnigkaif und 
Wbärtigkeit kommt Nichts an« Doch M es vlcfYl eicht' nkht tfhn6 
Mtam§, au btoaltan, dasb Marc Aürel rä d«r ZMt, dir J^ UtBtttttsä 
geicklogan- wtitdeA, entweder Cdasul war ddW schoift Consul gewä<- 
ma wan Wen« «in KaüMM* utid ' eitt Ktfäft^iAz n^kiti eihatfd^r ^^ 
baa, so wM natlkrifeb dar letatere als Jupp. JuVehis aufj^fas^t 
wariAaa. lat Jenas Hiebt der MI, ^ iahn Dieses aticfa in BetTiM 
dMi'Küisärä gaMshaiieo. Fladai man ddteh in spaterer 2eit= auch deh 
Kaiaar seÜMt ala Prlocdps JQvstttutfa beaeichnef. Ah dei^ 0egHfr ä^ 
Jui^aiidUblMb «ehliaan aiab danci bei dem JuppfteT Juvisnis der ätä 
WMLigem^- ifil. da» Jupp. Juv; k^egibnt eine neue luventa Ytnp^t; 
Um« dter ilbasa» des 'GaradMl^, ^<iifebe «ttlhel VII. p. HSfL beehrt 
(.und dier keiülifi^ gasagl, au<A kur Erklärung der Aegi^ d^ Cairai 
aaU^ a4f daaa «ftieft arwMmtaii Paviser Oi^neo 'verwafidt t^erden köh^ 
nao). ffiaoaoh steht NichU im Wege, deb^llkra kÜra aiif di^b ai^ 
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eintoi auf dea verointhliGh Stepbasi selbst nicht viel 
geben, wird: Wir mieinto den von Hiera/poiis in Syi- 
rien, von w^elchem es bei Macrobius Saturn* I. 17. 
66 u. 67 heisst : Hierapolitani praeterea , qui sunt 
gei^tis A^syriorup , oiqopes :3Qtis effectus atque: vurtUf 
t&s ad vhim siinnlacbri barbati speciem redignnt] 



?w4bot|^ WUnzen mit dem Natqen JuppiUr. Juveniß zu belegan, . Als 
S^clMr al^er h^i.er g«nz die GeUuog eine» JUpp..£|t8(or, JXfiA zwar 
in allen Beziebungen dieses Beinamens, aucli, in der,, nach.weloliar 
der Stator zugleich Yersor der Feipde (c^o;rmoc) ist. Auf dem Pft» 
rjjs^r Medaillon deutet der knieend die «Himraelskugel tragende Atlas 
^pi^obl auf die Besi^fung der Titanen oder Oiganten als auch, und 
a^war ganz besonders, auf die ErbaltUQg und Ordnung des Weltalfir. 
Aiit. d^m Rivers d^ vofi.Eckbel a* a. 0, VH* p. 45 besprotfheoeni 
auf Marc Aurel bezUglijcben MUnze mit der Umschrift Juventas bat 
der in ^er Unken eine Hai^ta haltende yir juvenilis 4n der Aecbteil 
ramum, neben sieh aber ein trppaeum. Ja ipb. wiU nicht durcbaua 
in Abreda stellen, dass die 9ezeichnung als Jupp. Juvenis auch auf 
die Figur des Camepls der Russ. Kaiserl. Sammlung in meineM 
Sienkm. d, a.K. B4vU* T^'* I^* n* 24 passt, welober si« von 8te« 
pbani gageben wird (der auf Taf. IV« m 9. eine gute Abbildung det 
P.ar8tel||f]pg geUefart hat), vorausgesetzt,. dass d^ Figur« nicht den 
Augmtus darstetUt. Efakensowobl Iqinn die von nvk Im Tezie .zu 
den Denkm» a* a» O. abenfaila schon neben dem Marc Aarei des. 9*4 
riser Medaillons erwähnte lorbeerbekränzte Figur ^es Wiener. Ganeo^ 
welche aufiser den Aitr(t)uten des 3cepters, PitTies: und Adlers ^luoh 
ein Trppäum neben sich hat» mn Jupp. Juvenis genanni werdnm 
AJ^,er ich halte es nicht f^r räth^ch, bei Figuren^ idie^nioht siabet 
auf eine bestimmt^e Person bezogen w^nlcin kdnnien, jene nMh.dazii 
felteiie' Bezeichnung, in Anwendung .z/aibriagBOf aumal bei :cton; id 
^(B^e. st^epdan, in> Betraff daren jemandem leicht die .Worte. Ovid^ 
im driitten Buoh^ der Fasjtan ji^ den Sinn komm«« klteal«6: Jiippitea 
e^t JuyeMs -7 (u)mip^a(iiuM4 gedt. . . : . : 
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6mM)oe ApoIUaem appettant« * Uvtjm f*öies prolixa 
10 acutum h»Aa figurata est y emiiienie super oaput 
calatbo: simülachrüin thorace muttitom est, clextera 
erectaniF tenet bastam saperstante Victoriae pai^alo 
si^o, sinistra flaris porrigit speciem, snmmisqiie 
ab kumeris Gorgoneum yelametitum redimiturn ;aii-i 
gaibus tegit scapulas. Aquüae propfer exprimunt 
instar yolatus u. s. w. Es liegt a^if der Band, dass 
68 sich um den orientaiischeB Sonnengott handelt^ 
welcher bald als Apollon, bald als Zeus, Juppiter, 
bezeichnet wird *). 

Wie kam es, dass Stephani) der doch selbst 
bemerkt, dass durch die Aegis die Gewitterwolke 
repräsentirt werde (S. 33) und dass Aegis und Blitz 
SQ oft sich entspri^'hend xmd verbunden vorkommen 
(S. 31. A; 12 und S. 35. A. 5), nicht Vieftoehr dar- 
auf aufmerksam machte, dass Äpollon mehrfach als 
BJitzgatt vorkommt ? Belege . dafür : . habe ; ißh : i«a 



*y PreHer mentt» Btfm. llylliöl; 6. 750, dlass bei IfacrobkU' tim 
«ipwa Apotloo 2oOMlopo)i8 di6Red0 ^di; Allenrdiiigs sagt Aia<»roblull 
Umii I. ^4a gaaa Attbnliehe» iähtt^ die AH der OrttkdgetKdng iU 
^mjäp9\ de» Jttpiiite« ^voii Hellopolis wie Lucian <de dea Syria 0. 86 
Über >die< im* H^iigltam von ^EHerafolis; aber das ver84iAift|;t'^b>efl 
MlBbts» nmat da naeh Ifaorobias aücb 2a Heliopolis 'di<vintf^ a^ 
ApoWnie -potesUteta refettUf, qti ^idem alqüe sol e^t. Den bäriigeli 
A^Hmi SU BlerapoUs erwMiaC a«d» Lueian a. a. O/C. as, ^het 
liiit der Angäbe, dass er üil Qewii«defn'(«W9<) K^i^^ttcia 8c«l» 
tteheiMi beMoksiehttgen Maerobilfs'UQd Lticiün 2wel veitsebiedene 
8teler;deiHMlben^«btiee4 - ,^ '•< '• 
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Bwim^ d. Ii»)t. ^to!^, iß^n, I). 184 fl.. b0igabinM4kt. 
indem iolf zuglmobideu Homerlaobiea ike^stfflgßr mit 
d^fn Kit2^tt(n8iäAropm8i<eUte^ wje bald mt^^bJter 
auch PreJlCT Grifcch* Myth^K.Bid. L S. 79 der ersten 
Ai^sg« . Doch wäre diesies Letztere . bosger uBterWie* 
hea«: BlUe^t ist ApoUoA als Uckir vtnd SomßngotU 
Die. Ae^is aber ^t, äo viel wir sehen, ypn Haps 
aus Nichtä mitdem Lichte, der Sonne m sebaffep^ 
Sie bezieht sich nr^i^üiiglieh und salbst noqb.splh 
ter, wo gehörig unterschieden wirdi Tielooebr nur 
auf den Sturm , im weiteren Sinne auch auf das ihö 
begleiteAde 6e\feölk *}« Die. aber gehören m dem 



*) Wie bei Homer die Beziehung der Aegis auf den Sturmwind 
Qeümch bery^rtitU in dett Steilen IL XYII. 598 ilL und XT. 360 fl., 
SP |unter djen Späteren namentlich In Luclan. Tio». ;3: du ktqj^ 
Ttdrrm o »f^awoi; TfV xcm { alfl^ hreatitro neu 17 ßqovtri inatayjtvto 
nai ^ datqanri avvtxh ^ontQ c»c dnqoßoXkOfAOV ngoijxovtltito, Ver- 
iaulthlieh bezieht sich auöh das Epitheton .»fionans^ in HoM. Cittttf. 
III. 4. 57, wie das fß^axct welches Quintus Smymaeus Posthorn. 
XIV. 445 fll. von der Aegis gebraucht, auf den Sturm, etwa auch 
dos 5j)H)ketj9A^irate'l Gliudiao. ieiBtfpft^Profisep.iIB^ifiO. Wtonn Sf^vius 
I» V)9fg. Ae»? yiU.353JB^ «agis; Credont.Be vidifiSie lOYjsm» quoKi «aop« 
lHgr9iiiftni.A^i4« Q9ncii^e|«,>dextr» nimbidsqui eieret^ ^oiCenk^iJ» 
plfepbar siinftcbst. ai^. den jSlunn,; xai^.m veBbltlt;iiS>,stch^8ett)a(.M 
m^ It9l4 IPl^Q» XIIi.7^0^fl»; :wei)»k 4efi«rb0:iden linier bewogen ^««1 
A^gMift lumbal flamniasqu« vom«»teni« ünier :l^t^ :mm (Hm»* 
U. IV< W, Hemd. S<}m4 fiere* AM^ uifcwa ^egto (Veirgil« a.ii.Q;) 
j^t wefi;«nt|ii$h< des fU:..i?«nsle]Me».^ was. nocb^. j«(«l um . acburfirxf» 
V4^r0.«^^wmer Sturm", deASii»! wird .(M« Wagner aeis^/napft^ ^olr 
9his. IMpKv lS5a, S, aj|4)« ,;I>eir «eJhiweh d0a WmiM .«i<rk. für 
Sturm findet sich selbst noch in der spttter0ii;2flitiiiii>4er.i$pm)ll9 
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Bereidi des Zeas Aigiochos and dann zunächst zu 
dem der Athena, „der Tochter des Aegishalters Zens'^ 
{tcovq^ Jiog Aiyioxoio) *). ' Es ist gewiss nicht ohne 



fobeiHilg (AeKdiyt. Ghoeph. 591 fl., Pherecrfttes bei Suidas u. d. W«, 
AVistid. IXXVn. p. 487. 14, Vol. L p. TIS, DkidoK.)« um ton viaitu^ 
7*9 und %atmY&^99 zu schweigen. Mit dem Umstände, dass Jener 
ursprüngliche Bezug der Aegis stete lebendig blieb, hängt es audh 
zuBammen, dass ihr Glaudiamis ein Epitheton wie „irata" geben 
kennte. Dl^ Stelle des Ver^ltus ist noch in einer anderen Betie- 
bung interessant. Juppiter schüttelt die Aegis mit der linken, wie 
Servius ausdrUoklieh bemerkt; mit der Rechten ruft er Regen herbei. 
Auf welche Weise bewirkt er dieses ? Die Antwort giebt die in den 
«. tunst Bd. 11. taf.ILn MDenkm. d. abgdliildete IfUmte TOn Bpbesos, 
die eitlen solchen Juppiter Imbfieitor (Appuiej. de Mund. p. 7$) mit er- 
hobenem rechten Arme zeigt, wtthrend auf der Hand des ruhig 
«usgestrecklen Hnken Arms ein Blitzstrahl liegt. -^ K^ sei 
fl^if erlaubt, bei Gelegenheit der Stelle des Vergfl noch eines an- 
deren BiidüTerkes zu gedenken. Rekattntlich brachte Flaminiils eine 
Statuo des zeus Urios aus Macedonien nach Rom, den man hier 
tnit dem Namen Juppiter Mperator belegte (Cicer. *n Verr. IV. 57, 
tA fi.). üeber die Weise, wie tean sich diese veränderte Bena- 
«Hxng zu erkIBren habe, ist in neueren Zeiten mehrfadi die Rede 
gewesen. Man mäint wohl, es musse etwas Imperatorisches in der 
Haltung oder in der Bewegung der Hand getegen haben. l^olKe aber 
fiicht der hauptsächlichste Grund darin zu suchen sein, dass der 
Zcios DriOs mit der Aegis dargestellt war (die er flreflfcb «licht stark 
geschottett haben wird)? Wir haben schon oben S. 10 fl. Anm. 
^e Aegi^ als Altrilmt des Juppiter Imperator, wio uns scheint, in 
^(en%kgender Weise wahrscheinlich gemacht Die eben vorgetragene 
Teirmuthung kann , wenn sio Beiftill findet , tur wdtera iesttttignng 
des oben Angenommenen dienen. 

*) pur Apollon*8 unmittelbare Beeidung auf Wind , Sturm fin- 
det "Sich, so viel mir bekannt ilst^ auch nicht ein einziger Beleg, 
wtthrend jene bei Zeus und Athene bekanntHch zur denttge hervor- 

3 
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Belang, dass bei Homer II« V. 733 fll. Atheoa ohn^ 
besondere Erlaabniss des Zeus sich mit der Aegis 

tritU Allerdings sendet ApoUon bei HoDoer 11. I. 479 den Achäern 
günstigen Fahrwind, und wer erinnert sich nicht des formidatus 
nautis Apollo, welcher Leucatae nimbosa cacumina montis ione hat 
(VergiU Aen. lU. 274)? Allein in baiden Fällen bandelt es sieb za- 
nüchst um den Apollon Delphinios , der auf das Meer und die Scbi^ 
fahrt Bezug hat. Lauer veranschlagt im Syst der griech. My- 
tbol« S. 265 für den Apollon als Blitzgott auch seine Verbindung mit 
der Ziege, indem er auf MUller's Dorier Bd. I. S. 320. A. 2 (S..3I9* 
A. 1 der ersten Ausgabe) verweis't. Aber jene Verbindung hat eine 
ganz andere Bewandtniss. Was die Aix als Tochter des Python 
(Plularcb. Quaest. Gr. 12) und den oft^aloq jilyaSoq (Hesych. u. d. 
W.) anlangt, so urlheile ich, dass Python selbst, der ja auoh Pel* 
phine oder Delphyne hiess, ursprünglich als jft^ betrachtet wurde. 
Der 6f»9aXoq heisst eben deshalb Alyalotif weil er als ; Grabmal 
des Python galt (Ulrichs Reis. u. Forschungen in Griechenland S. 93 
A. 61). Später wurde jfÜ vom Python getrennt und zu seiner Tooh^ 
ter gemacht« Aehnlich ist in der Sage bei Apolloder I. 6. 3 , die 
in der Korykischen Grotte in Kilikien spielt, Delphyne vom Typhon 
geschieden, mit weichem sie doch ebensowohl identisch ist als er 
selbst mit dem Python. FOr den wahren Zusammenhang zwiscbeo 
'dem Delphischen Python, den er als Delphine d^dnatvw nennt, und 
dem Typhoeus, so wie, was in Betreff unserer Ansicht Über «^ 
wohl zu beachten ist, der Chimaira spricht schon der Homerische 
Hymnus auf den Pythischen Apollon Vs. 189 fl. Nicht unmöglich, 
dass in der Sage bei Diodoros KVl, 26: Jtfyitou tro ndituor aifajs 
iv^tlv t6 /»otrrfSor, ov j^d^w (m£* (idhota x^rjorifiQidt^ova^ f^^XQ* '^^ 
pv¥ Oft JfXipoi, die angebliche Findung des Orakels durch Ziegen 
eine Erinnerung an die At^ als Inhaberin oder Wächterin desselben 
enthält. Ich erlaube mir noch die Bemerkung hinzuzufögen, daea» 
wenn Apollon wirklich die Aegis als gewöhnliches habituelles Attrir 
but gehabt hätte, es ebenso nahe gelegen hätte, dieselbe von der 
durch ihn getödteten Aix herzuleiten wie bei der Athena von der 
sehr ähDlichen Ajgis, worüber unten. 
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in dem Gemache ifires Vaters ausrüstet» (man wird 
onwillkürlich an die vielfach besprochene Stelle über 
der Alhena YerhäUniss zum xtgawog des Zeus in 
Aeschylos' Eumen. Vs. 826 fll Dindorf, erinnert), 
während U. XV. 221 flU dem Apolion die Aegis von 
Zeus durch besonderen Auftrag zugewiesen wird, 
wobei dieser jenen mit dem auf das Walten mit 
dem Bogen bezüglichen Epitheton „Fernhintreffender'' 
(^ExatfjßoU) anredet, und dass die „Töchter des Aegis- 
halters Zeas" sich bei Homer auch sonst öfters der 
Aegis bedient, wie wenn diese ihre eigene Waffe 
w8re, Apolion „der fernhintreffende** oder „der mit 
dem silbernen Bogen versehene*' {aQyvQoto^og) aber 
nie, sondern, wo er selbsthandelnd auftritt, stets der 
Wiaffen, welche durch die betreffenden Beiwörter 
angedeutet werden. Es bedarf kaum noch der Be- 
rücksichtigung dessen, welcher etwa die Frage stel- 
len wollte, woher es denn komme, dass Apolion in 
der fünfzehnten Rhapsodie der Ilias die Aegis führe, 
und nicht seine eigentliche Waffe, den Bogen. Doch 
wollen wir auch darauf antworten. Es kommt da^ 
her, weil Apolion im Anft;rage, und so zu sagen ald 
Stellvertreter des Zeus handelt ; ferner daher , weil 
es dem Zeus nicht darauf ankommt, die Achäer töd«* 
ten, sondern nur darauf, sie schrecken und in die 
Flucht jagen zu lassen. Auch konnte Apolion wohl 
mit der Aegis, nicht aber mit Bogen und Pfeil „hin- 
stürzen derDanaer Mauer leicht, wie etwa den Sand 
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ein Knab' atn Ufer des Meeres.^' Aö eine nähere 
Beziehung der Aegis zu Apoilon hat man gewias 
nicht za denken. Freilich sind noch Stephanies tiiid 
Anderer Annahme die Stellen in der fünfzehnten 
Rhapsodie nicht die einzigen ,; an welchen die Aegis 
ih der Ilias bei Apoilon vorkommt. Der Gott be^ 
deckt nach XXIV. 20 fl. den Leichnam des Hektor, 
um ihn vor der Verletzung zu schützen^ der er bei 
Gelegenheit der Schleifung durch Achilleus ausgesetzt 
sein wird , mit „goldener Aegis" (alyiSi xQvady^ 
Hier wird jetzt meist die Aegis, von weleher wir 
handein, verstanden. Ist das richtig, so wird ^nsju- 
nehmen sein, dass Apoilon die Aegis zu dem Behufe 
von ZeUs entlehnt habe : eine Annahme, die ja selbst 
in Betreff der Stellen , an welchen Athena mit der 
Aegis erscheint, ohne dass ausdrücklich bezeichnet 
wird, dass diese von Zeus herrühre, nothw^ndig und 
auch allgemein zugestanden ist. Von der Theiinahme 
des Zeus an dem Geschick der Trojaner und Hek- 
tors ist zudem bei dem Dichter mehrfach die Rede ge* 
Wesen. Inzwischen steht, wenn mich mein Gefühl nioht 
täuscht, selbst das in Frage, ob die goldene Aegiä 
der vierundzwanzigsten Rhapsodie wirklich als die 
zu betrachten ist, um welche es sich hier handelt ^)4 



*) Ich will nicht viel darauf geben, dafss die Aegis des Zeü| 
sonst bei Homer nicht j^qvatlij heisst, da doch die ^u^ayo» an ihr 
II. IL 449. Ttayxgvofot genannt werden, und das Epitheton /la^ß^a^iti 
II. IVIL 594. gewiss anders 2Q beziehen ist. Aber die Ven^rendung 
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Wenn wir nan auch zugeben wollen ^ dii^ä 
ApoUqn ia der fünfzehnten Rhapsodie der llias als 



dieser gewaUigen bocfaheiligen Waffe, wie man dieselbe steh naoh 
der in Rede stebeeaen Stelle zu denken iiat, wilre dneb im bdebsM 
Orede auftllend, so gewiss es aneb ist| dass die Aegis das sicher- 
ste Sebutzmiitel war.. Wer wollte damil den Uwstsivd vergleichen, 
dass Albena naeb II. IVIIL 2S3 fli. die Aegis um die Scbukern des 
Menden Achill wirft, der die Troer schrecken soll? Auoh sehe 
leb bialerdrein, dass man schon im Altertbum nicht an die sigeni* 
liehe Aegis dachte« IVach Eustathios p. 1336. 54. ist myt<i an der in 
Rede stehenden Stelle nichts Anderes als if cjua so* t* W90«. Allein, 
um von Anderem abzusehen, was soll dann das Epitheton xQ^ifitf^ 
Und ganz ixeseaders, wie kann Schatten und Gewölk gegen Verle^ 
taung bei der Schleifung sehUlaen 9 Allerdings bedeckt ApoUoa II* 
XllL ISS Ol. den Plats, wo der Leichnam des Hektor liegt, mit einem 
itvmmov Wyeic, aber um denselben vor der Einwirkung der Sonnen» 
sbrehLen au sohtttzen. Dagegen suebt nach II. UUI. IS6 fl. Aphrodite 
dasselbe, 'wae nach unserer Stelle ApolloA dadurch verhindern will, 
dasS er den Leichnam Heklors m^i «i/»^» Tzttvrm xoUii:irTfi', dadurch 
zu errmcfaen, dass ue diesen ^odStrt» j^qkt UtU^ d/tß^wiip. Sollte 
•fehl an ein gOfMenes Netzgewebe au denken sein? Ein solches 
Mets passt in der Tbat vortrefflich zu dem beebsicbtigten Scbuta. — 
leb kann hier nicht umhin, einen Punkt, in Betreff dessen ich nicbl 
TOUständig mit Stepbani Übereinstimme, beiläufig zu besprechen. 
Naebdem er S. 82. A. 6, als besonders beachlenswerth hervorgehe 
- ben bat» dass die FUche der Aegis nicht selten auch netzförmig ver* 
alerl ist, und dann ohne Zweifel mit Hecht es für nicbl wohl mög- 
Mob erkUrt hat, dass die betreffende Verzierung nur durch eine un* 
gescbiekle AusfOfarung der Schuppen entstanden sei^ fithrt er fort: 
,yVieUäeltf sebeial es mir uazwetfolhaft, dass sie mit der von den 
firammatikem so oft wiederholten Erklärung: mifk «• ^» tmr quih^u-^ 
tm diwrwv (Weseler: Ann. delP Inst. arch. To. XZIX. S. 17S) aufs 
Ingste zusamaaenhängt Und so entsteht die Frage, ob nicht auch 
das Melz; welcheB in der Regel den Deipbiseben Ompbalea bedeckt; 
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Boedtomios auftrete, so folgt daraus noch keineswe- 
ges , dass ihm in dieser Eigenschaft überhaupt die 



sb wie das der Seher , des Dionysos nnd der Bäkchanton der Aegift 
der Athena doch näher verwandt ist, als Wiesel^r in dein Glftting; 
GvL Anz. 1860. Nr. 18. S. 176 aoEunehmen soheinl* Nementttcb 
wird hiebei zu beachten sein, dass nicht nur die Erinyen (Aeschyl. 
Sept. Theb. 680. ed. nerm.), sondern auch Dionysos (Paus. IL 35.1. 
Sobol. zu Aristoph. : Acharn. 146. Nonnos Dioüys. XXVIL 302) mit 
dem neinamen fttXavouyiq vorkommen." Ist auf den von Stsphani 
irngeführten Monumenten , denen etwa EU c6ramogr. T. IL pL 691 
hinzugefugt werden kann, sowie die interessanten gescfan. Steine inKöh«^ 
ler's Ges. Schriften, Bd. IV. Th. 1. Taf. L n. 2, und inMiiJin's Pierr. grav.: 
pL Xin , welchen letzteren man in den Denkm. d. a. Kui^t Bd% II.-Taf. XX^ 
n. 216. a. wiederholt finden wird., die Verzierung der Aegis der 
Athena nicht bloss als netzförmige oder flechtwerkartige anzuerken* 
nen, sondern auch als etwas Beabsichtigtes zu betrachten, nieht 
als ein bedeutungsloser aufgedruckter Schmuck, wie das in EIJ e^.. 
T.ni. p1.44. der Fall ist, -• so höngt das gewiss mit dem Umstände zusam* 
men, dass aiyiq auch so viel bedeutete als „Netz, Flecfatwerk.'' • D^a 
besten Pendant liefern die Schilde mit ähnlicher netzförmiger Ver'* 
zierung, wie sie namentlich bei Amazonen v4)rkommen; vgU i»"B^ 
die In der unteren Reihe bei Miliin GaL myth. pl. CXXXV, deren 
Sohildoberfltiche sich ganz so ausnimmt, wie die der Brustbedeckung 
der Athena in der EL cöramogr. T. L pL 57. Hat man jenen Schild 
mit dem Namen yi^^w zu belegen , einem Worte , weiches auf das 
Genaueste mit jenem bei Hesychios durch cdyi^tq erklärten yo^optQ 
zusammenhängt , die bei Euripides im Ion 225 als um den. Delphk 
sehen Omphalos befindlich bezeichnet werden — vielleiclit gehört 
zu demselben Namen auch das Wort APPA, APPH, desaan mtt 
E anlautende Form in dem EPPH^OPOI der Attisehen Imebriftea 
zu Tage tritt, vgl. Boss Aroh. Aufs.L S. 86. Anm.7."-,.flo siehe iob 
nicht an, auch die in Rede stehende Verzierung der Aegis alt beab'* 
^ichtigt anzuerkennen. Allein ich kann ihr weiter keine Beziehung 
0ei)egen als die, welche eben zu einem Sdiiide.imd der Aefi^ ala 
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Aegis gegeben worden sei. Wer möchte schon an 
sieb daran zweifeln, dass, wenn es sieb um die Frage 
nach der eigentlichen Waffe des Apollon Boä- 
dromios handelt, die Antwort nur auf Bogen und 
Pfeil lauten könne? Dass diese ausdrücklich als At- 
fribute des Apollon IlQoatatriq oder ngoatarrigiog ge- 
nannt werden, bemerkt Stephani S. 51 selber''^). 



Schatiwaffed passt. Es ist Ja auch ganz natürlich, dass die versohie» 
dene Bedeutung des Wortes aiyiq auf die Behandlung der Aegis 
Eibfluss hatte ; und das sehen wir in zwiefach verschiedener Weise, 
einmal in der eben auseinandergesetzten, dann darin, dass, da cuyiq 
auch Ziegenfell bedeutet, die Aegis auch als zottiges ThierfeH dar- 
gestellt, ist, wie namentlich auf dem von Stephani S. 32. A 3. ange- 
führten Vasengemälde in der El. c^ramogr. T. I. pl. 55. (ja ich glaube, 
dass Völkel in Welcker's Zeilschr. f. Kunst S. 160. nicht Unrecht hat, 
wenn er meint, 4ie Form der Aegis und die Art, wie sie der 
Pallas SU Cassel, vgl. Denkm. d. a. Kunst Bd. IL Taf. XX. u. 210, 
nnd anderen, wie die ebda. n. 217. u. 218. Taf. XXII. n. 239. abgebil- 
deten, angelegt ist, scheine der der Nebris, die Bacchus und sein Gefolge 
bisweilen trage, nachgebildet zu sein; vgl. auch Schorn in Böttigefs 
Amaltbea Bd. IL V. 211 fl. Das schwarze Ziegenfell des /l^owoo^ üCi* 
ittva»/««, dessen ^Farbe unter Anderem das Epitheton des Dionysos 
MUapÜidftq Conoü. Narr. 39. erklären kann, hat mit der netzfürmigen, 
durch ihre Verzierung auf Flechtwerk hinweisenden, wenn nictU 
selbst aus Fleebtwerk bestehenden Aegis nicht das Mindeste zu 
sohaffeo, — auch nicht mit dem ay^iivov der Bacchanten — , und 
noch weniger die /tildvcuftq 'JS^h^vc bei Aeschylos. Denn» wenn mao • 
auch recht wohl annehmen könnte, dass Aeschylos sich die Erinys 
mit emem schwarzen Ziegenfell bekleidet gedacht habe (vrgl. meine 
Conjectan. in Aesch. Eumen. p. CXLIV fl.), so liegt es doch wohl auf 
der Hand, dass bei ihm das betreffende Epitheton in dem metapho- 
rischen Sinne von atram procellam ciens zu fassen seL 

*) Von dem Apollon Aiylijt^q auf der Insel Anaphe beisst er 
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StephdBi's Schfirfsioa weiss freilich noch allearlel 
ferner Hegende Umstände für seine Ansiebt zu \teir* 
ansdilagen. Doch scheint mir das Beigebrachte enb* 
weder nicht beweiskräftig oder gar gegen ihn ver- 
wendbar zu sein. Dorthin gehört z. B. wenn er 
bemerkt 9 der etgeDthümliohe Zug der Sage, dasa 
Theseus unmittelbar vor dem Kampfe, auf welchen 
die Athenienser die Entstehung des Boedromienfestes 
zurüekführtefl , dem Phobos geOftfert habe (Plutarah« 
Thes. 27), sei gewiss nicht bedeutungslos und 
scheine damit zusammenzuhängen, dass nach dem 
Glauben der Alten der Anblick der Aegis den höob^ 



ift Bezug auf die durch eio Unwetter auf das ^eusserale bedrttngieil 
Avgonaulen bei Coröd Narrat. 4d : ivxQ/»ifn» ü- »«^ iv#A^ tm h 

Xvatif tixawta. mm oiXca^q i^ ov^avov ä&aioa&m&q v^69» nviigjftff V 9^^ 
in rov ßv»9v u. 8. w. , und äbnlioh rettete nach Apollonius Rhodiu« 
Argon. 1709 fl^ ApoUon die Argonauten bei dem tiefen NaohtduAkel 
dadurch, dass er, aul einem dar MelaBtischea Felsen stehcBd, t^mJi 
der Rechten den goldenen Bogen hoch empor hielt", worauf ^dia 
Waffe ringsumher schimmernden Glanz abstrahlte/* Hienaoh hringl 
Apollon seinen Verehrern selbst da, wo es sidi um HUlfe durch Ern 
leugung TOB Licht handelt, diese nicht dur^h die „Aegis des LifibI* 
mid Aethergottes'^ sondern durch den ihm auch in dieser Eigenschaft 
• snistehenden Bogen. Die Version der Sage bei ApoUodor. i 9« %6i 

^akiuaaw atar^ot^ptv , ist iür den Umstand , dass hei ApoUftn dm 
Eigensehaft als Blitzgott mit der als Lii^tgott au£ das Engst« «ui^am^ 
menhängt, belehrend. Nach Pausanias HI. 1. S. stsrh AriStodtmoA 

4on den Pfeilen Apollons getroffen, nach ApoUodor U. S. 2. wurdQ 
r TOffl Blitz erschlagen. 
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gten Grad dis EDtsetzeas {fp^ßog^ hervoraubrmgeÄ 
pflegte. In die andere Kategorie scblttgt es, wenn 
hervoi^ehobeo wird» das» Hemer, der naob Sle^ 
f^ni's Annabnie keinen Anderen als den Boedromios 
ifli Sinne hat, den im Schlach^ewühl mit der Aegi& 
Hülfer lM*ingenden ApoUon mit dem Anedmck "Hm 
0QißM anrufe , während wir wissen , dass die Athe- 
nienser den in den Bo^romien verehrten Gott mit 
dem Ausruf u Ilmdv begrüssten (Macröb. Saturn^ L • 
17. 18); denn, da es unzweifetbäft sei, dass deb 
Beiname ''Htog oder ^Ii^iog eben aus dem Ausruf u 
oder Ifi entstanden sei, so werde dadurch wahr* 
scheinlicb, dass Apollon bei Homer der Boädromios 
sei, und weiter, dass, wie der Gott bei Homer die 
Aegis trage, so auch der in den Boödromien zu 
Athen verehrte Apoiton mit der Aegis zii denken 
sein werde.' Stephani bemerkt selbst auf derselben 
Seite 53, dass wir den mit u oder i?} angerufenen 
Gott wenigstens In späterer Zeit auch als Bogen* 
schützen bezeichnet finden , wofür er S. 51 auf Jan 
70 Macrob. a. a. 0. verweis't, freilich nicht ohne 
hm^üznfiigen, dass» wenn ^rUfjiog oder'' Hwg wieder« 
holt' als Bogenschütze bezeichnet werde, dies mehr 
auf etymologischer Erklärung des Namens beruhen 
dürfte* Gegen die Annahme^ dass Apoßon bei Ho- 
mer a}s Boefdrömios betrachtet werden könne , ha- 
ben wir Nichts einzuwenden; da wir aber öuf das 
Bestimmteste in Abrede stdlen müssen, dass die 
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Aegis bei .denisdbea Dichter als Attribut dös ApoUoa 
%n fassen sei , so kiH^iien wir selbstvjerstliDdUbh 
auch die Parallele zwischen dem Bomeri^chen ApoU 
Ion und dem der Boedromien zu Athen, so weit eir 
die Aegig betriStt nicht gelten lassen^ sondern glau- 
b^Q vielmehr, d^n von Ste^di signaliairten Um* 
stand, dass mit dem Zuruf V« oder />} IZa^ay, mit 
dem man in Athen den Apollon Boedromios anritf» 
dar Gott zuerst begrübst worden sein sollte, als er 
den Pythi&chen jt)rachen erlegt hatte (Müller Dor. 
Tb. h S, 298 = 301), könne eher zu Gunsten des 
Bogenattributs bei dem Atheniensischen Boedromios 
veranschlagt werden* Auf Pausanias ist bekanntlich 
in Betreff der Nichterwähnung von solchen Dingen 
nicht viel zu geben; so wollen wir (tenn auch nicht 
in Anschlag bringen , ' dass , wenn der Perieget IX« 
17. 2 , von einer Statue zu Theben handelnd, Nichts 
weiter sagt.; als „in der Nähe sei ein Apollon mit 
dem Beinamen Boedromios'% die Yerschweigung ei-> 
nes Attributs wie die Aegis unendlich mehr befrem- 
den würde , als die Nichterwähnung von Bogen, 
Pfeil und Köcher, den gewöhnlichen Attributen Apo^ 
Ions, die deshalb, wenn sie an der Statue waren, 
füglich unerwähnt bleiben konnten. 

Hienach Hesse sich das Thema der Statuette 
Stroganoff etwa so fassen : Apollon, als Vertreter sei- 
neis Vaters Zeus gegen drängende Noth Beistand lei- 
sttod. Unter dieser Noth igt aber am AUerwenig'» 
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sten Krieg^DOth zu versteheD. Grade dS^ «eisleti 
Epitheta, welcdie dekn ApolioQ mit dem Zeus gemein 
sind, gehören einem aiideFen Bereiche lan. Vor AI-' 
km Jioe nfotpi^i^g iarl Aoliixg ftatgog (Aeschyl. Eum. 
19). Und der Bereich des Weisiageqs mildem, was un- 
mittelbar damit verbunden ist, dem Wirken als lat^piav-* 
Tig und xeQaaxonog und xa&ctQoiog, um wieder Aeschyi^ 
los' Worte zu gebrauchen, ist ebeh der bezeichnete. 
Ihm gehört Apollon tluiav uud 'JU^ixetxog an , ihm 
auch Apollon 'jinorgonaiog, ein Epitheton, das, so viel 
ich weiss *), bei Zeus nicht vorkommt, und wenn 
dem so ist, ent^^eder nur zufällig nicht von Zeus 
bezeugt ist, oder grade deshalb, weil sein Vertreter 
Apollon diesen Beinamen besonders in Anspruch ge- 
nommen halte; wahrend wir durch Schrift^eHeÄ 
wissen, dass jene beiden anderen auch dem Zeus 
eigen waren. Wir stehen, wenn es sich auf diesem 
Gebiete um einen bestimmten Namen für den Stro-* 
ganoffschen Apollon handelt, keinen Augenblick an, 
ihn als Apotröpaios zu bezeichnen. Auch dem Ver^ 
fasser des Apollon Boedromios stand dieser Gedanke 
keineswegs fem. Er schreibt S. 48 , mit Bezug auf 
die Annahme, dass das Originalwerk nach Homer 
gearbeitet sei: „Selbst eine AuflFassung, welche sich 
das zu bewältigende Uebel nicdit als em feindliches 



*) Woher Preller Griech. Myth. I. S. 9^ das Epitheton Uwo- 
T^datte«yc fttr Zeus kennte bat er nicht angegeben. 
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Heer, soodera alaeine fixrchlbare Pest dentceo wolltet 
würde der .Künstler nkht gradessu aiisgescblo&seii 
haben. Denn «iick wenn wir ans den Gott eioAr 
ganzen» von einer verheereDiden Senobe niedei^e^ 
drückten Stadt gegenüber vorstdlen, so ist seitie 
Haltung kaum weniger angefnesseis , als wenn wir 
ihn auf feindliche Heerhanfen eindringend denken'S 
vtnd S. 51 / wo über das Epitheton Apollon's 'jine^ 
manatog die Rede ist: „Da die Aegis, namentlich 
das Gorgoneion , als das kräftigste aller Apotrop^ 
galt, so liegt die Vermothung sehr nahe, dass die- 
ses Attribut auch dem ApoUon ^AnoT^onmog nicht 
gefehlt haben werde/* 

Ist inzwischen kein dringender Zwang vorhan- 
den, die Statue nach Homer gearbeitet zu denkeati — 
und wir werden weiter unten des Genaueren seheo^ 
dass das keinesweges der FaH ist — , so lägst sich 
eine Uebertragung der Aegis an ApoUon anstatt von 
Zens auch von Athena annehmen. Es ist bekannt» 
class in den auf uns gekommenen Ueberresten der 
alten Kunst die Aegis durchaus als habituelles At- 
tribut der Athena erscheint» während äe bei Zeus» 
dem der Kitz immer habituell bleibt, nur ausnahms- 
weise vorkommt. Spätere Schriftsteller gehen so 
weit» dass sie ausdrücklich die Aegis nicht alß Eigea- 
thum des Zeus, dem sie den Blitz und Donner bei- 
messen» sondern vielmehr als der Athena gehörig 
bezeichnen, vrgUVergiL Aen.VUL 426fll., nnd Quinta 
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Smyrn. Posthorn, XIV. «45ffl. ♦). Die Aegiö der PäU 
la» wird » wie sonrt die des Zeus , von BepbMtös 
und den Kyklopen gearbeitet (Vergil. a. a. 0. Vs, 
435 fll). Aber die Göttin verschafft sich dieselbe 
ancb durch eigene Mähwaltungv Nach Euripides 
Ion. 987 ffl; legt sieh Athena^ t^achdem üie die trnge^ 
heueriiche (Jorge getödtet, welche die Erdgöttin iq 
Phlegra zur Hülfe für ihre Sohnei die Giganten, ge- 
boreti halte, dafi mit Naftterü umgebene Feli vom 
ftnimpfe des üngelhüms alö Aegis tim die Bfusl *•)! 



*) Doch f^^ M Hei den SpHtoreti keitiesWeges ganz an Steil 
mxi ^0 Z«iis als Intofo^r der Aegfs «trwälM irffd; vgl. Vbr^. 
Aen. VIII. 864., 9iL Il«t. Pün< ilL TEO fl. Bei V*1er. Flacc. Argod. 
VI. 178 01. Iiefsst es: Paltts Aegld^ t«rriflca, quätti ni^e Dea lassiit 
hiaibeiMlo, Vec pater, horreBleiii colabHs yuUtii(|ud tremendam Gor- 
foaeo. Attdebe 8chti1lBlril««i h^ Stepliairi S. 31. Amä. 1. 

*•) Stepbi&t ffi0hit S. 8l. Attm. ft. , EuripMed 6elte$iie a. a. 0^. 
Vs» 998t die Aegia al« eine SehlaAgenliaüt sä besMchbeii; doeh ^ 
die SMfle stark verderbt. Die Worte, wie 8^6 gewöhnlich getesksh 
^•rdito, teg^D d^r e^rgo, 401^ tdehter d«r 8«, a^^W f;f/9i^c ^t^ 
j^oiba*« «ifrilitf/«^»»^ bei. AHertKligd feiiid di« Obigen Wort» vei'deH)!^ 
aber nur leiohl. I<A denke, tn«n iitit nur l;riifi^ in i^l^vtn^ zu än- 
dern. A)60: die Aegis^erAlhena besteht natbEurfpidesiii der Haut, wet- 
oha^ieii auiotif derOergo fci^aeekte. An dieseta Rutiipfe befanden sfoK 
HngbbtruQi Üetterti^ die mit <iuf die Aegis t&bergeb^. Die SieHÄ 
des EuHpidea erinnert 9ebheft an Darstellungen d«r Pallas, welt^ 
die Aegis nicht an dem Saum«, eondem Ob^ die Flache hih mit 
acbtiingen besetzt zeigen. Tgl. «erbard*s Etrusk. Spiegel Taf. LXX. ü. 
LUIVII. uad ClaMte^s Mus. d« Sctyrjpt. T. Ol. p1. «t. n. 1945. tl. 4€i 
C. n. 9Wt D., So wie an die des P«1ta!B oder Typhon in den D^nkni; 
d. a. Kunst Bd. II. Taf. LXVU. 0.949., vö kleihe Natter fh de^ 
Qegekl ^sr ft^haii siohlt>ar s6id. Der DiehW dacht« sieh A^ 
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Kaeh Äpoflodorös 1.(6.. 2 > Tzetzes z. Lykof^hron's 
Alexaqdra 355, Cicero de Nät.Deor. III; 23« bedient 



Rumpf der Gorgo ohne Zweifel in menschlicher Gestalt Nahm er 
dann aber auch eine Aegis an, die, ausserdem dass sie mit Nat- 
tern besetzt war, auch eine Bedeckung von $ch]ange(n8plaipi)e& hatte? 
Vielleicht nicht, wenn ihm Darstellungen der Aegis wie die auf den 
Etrusk. Spiegeln vorschwebten; eher, wenn er sich an solche, wie 
die in den Denkm. d. a. K. erinnerte. Es ist wahrscheinlich', dass 
fhm ^ie ordgeb^rette Gocgo dem unteren Tfaeile nach dia scbtanc^ 
artig galt, also wie ein Gigantenweib oder wie Echidna aussehend. 
Nun hat freilich der obere menschliche Theil der Giganten auf den 
uns Übrig gebliebenen Denkmälern regelmässig auch menschliche 
Kaut. Aber es ist nicht unpaiigllGb, . dass man neb denselben -audi 
^it einer Schlangenb^t dachte« Ich erinnere an 4iß DameoUich m 
Kreise der Seewesen, aber auch im Bekcbiscben. vorkommende 
Weise, Thiere un<) Pflai);sen des betreffenden Ereises an den naenscb«- 
liehen Theilen der Figuren anzubringen. Bei Piinius NaI. . Bist. IX; 
5. 4. 9. heisat es freilich: et Nenudunt lalsa nou est Uotrom) , squa*- 
Blis modo faispido corpore etiam qna humanam effigiem habet. Auf 
einem Relief in Donii Inscr. ant. t. YII. 4. 3. (p. 43.) siebt man aber 
l^ogar volliitttndig meo^cblich . gestaltete Nereiden mit : Schuppten Ubisr 
demgftnzen Körper, i^oid es ist doch wohl scbwerlijßh «Dzuuebnien) 
da(BS, dor Verfi^rtiger des Reliefs bei der Darstellung Bezug auf 
di9 NJichrjübt bei Plinius genommea habe« Aooli von def^enigen^ 
welche die Aegis derPallitf als die abgezogene Haut des Giganten 
P^las beAncfateten und eine mt Scblangenschuppen besetzt» Aegis 
jfpi Sinne hatten, l^öopen Manche vielmeltr an die schuppige Haiat 
des menschlichen als nn die des eigentlM^en ScbUngenti^eiles geh 
dacht ha|;»en. Wsß man in Betreu d^ Haut des von.Diodor IXI. 7(K 
erwübnten Ungethttms Aegis * amdabm , ist aus Jenes SohrlftstelleFS 
Worten nicbt zw ersetzen. Der mit a{£ .zMsatnimenbtiiDgende Naoie 
ua4 der Ums^nd, dass: das feuerspeißn der Aegis ^ last; unwillkUr^» 
lieb /m die Chimaira erinnert, und. der Name, ganz besonders an dio 
Aix odejr Aeg« bei P^eudo*£ratoslbenes Cataster. 13. mid HygiOi 
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sich Pallas (kr abgezogen^ Haut des von ihr ge^ 
t<)dtet^i Giganten oder ihres Vaters Pallas als Schutz^ 
waffe* Diodoros HL 70. kennt die Aegis als Fetl 
des \on Athena erlegten feuerspeienden Ungethüms 
Aegis. Schon Herodotos IV. 180. leitete die Aegis 
der Palladien nicht von der des Zeus her, sondern 
yietmehr von der Tracht der Libyssischen Frauen 
am, Tritonischen See, wo Athena ganz besonders hoch 
verehrt wurde* Endlich wird die Uebertragung der 
Aegis von Athena auf Apollon nicht nur so beliebig 
angenommen werden können. Nur dann kann die- 
selbe als wahrscheinlich gelten, wenn ein anderer 
näherer Zusammenhang als das halbgeschwisterli^ 
che Verhältniss der gewöhnlichen Mythologie zwi*- 
sehen Apollon und Athena nachgewiesen wird 
oder auch dass Athena in ihrem eigenen Inter» 
esse als specifische Schutzgottheit einer bestimmten 
Stadt ihre Waffe dem Apoliqu verlieben haben möge. 



Poet. astroD. U. 13. mu88 zuDüchst auf eio Ziegenfell Albren» JBIa 
bisher ao got wie uqbeacblet gebiiebener» von L^oormant in, der 
Nouv. Gal. myth. pl. XXVII. n. S. biskaont gemaobter .vertief^ g»- 
scbnUtener Caraeol, UDjb^kfonten Besities «eigt die Gergp nii« Flttr 
gelo am Kopf^ und mit dar Aegis an der 3rust,<die «ii| Sißbupp«» 
und mitSoblaDgeo^ übar ia do^r, der gewOhQliebjan Weiaeoi yerafbeo 
iatt Zudem, scbeiot nicbt daran g«;w^ifelt werden zu tuürnien, daae 
wenigstens der Steinschneider, weicher jenen Garneol )>earbeitet bat» 
die Aegis als ein KleidungsstQcic , nicbt als eignes Fell der, Gprs# 
betrachtet^, ob^leM^ daraus no^b nicht folgt, da^s (die EqbtbeK des 
Steins vorausgesetai) sein er»t^ Voif äpger nicbti vielmehr Letfüere» 
^wellt habe* . «< . .; :^ 
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und ,dasft es nicht ottwafarscbeinlidh aa» iireDtl maa 
4ein Original des ia Hede stehenden Werkes zuottdhst 
WQnigätens eine entsprechende ipedellete Beziebuag 
zuschreibe. Beides ist aber reehl wohl möglich» 
Man erinnere sich, nur des loniBcben Apolion Patroos 
als Sohnes der Alhena vbn Hephästos imd des Ztl^ 
sammenhanges , in welchem Apolldn Patroos und 
AlbönaArob^etis (PJutarch. Alcib.€. 2) grade in Atbeo 
sti^dea» so wie des Ansehens, wek&es hier der 
SoJin neben der Mutter genoss *). Auf Athen aber 
wird man schon an sich das Origiiiel des Apolloa 
Siroganoff. mit yiel grosserer Währschdalichkeit zur 
rtickfuhrän köänen, als auf irgend eiae andere StacU; 
Griechenlands. Qiezu halte man noch den Umstand» 
dass Apolion a)s Apotropaios gnade vorzu^weise für 
Atheb bezeugt ist ^. Endiicb passt deaa auch 



^) Zu Rom, dessen Kaiser 0oi;D!tianu8 sich bekanntlich rühmte, 
ein Sohn der Minerva zu sein, betrachtete man die Aegis an d«B 
Wfdern dlese^ Kaisers, niöht wie bei tiiiidereifi «1s ton Jappiter, son»- 
dern ieilft vöü Ifinejhra auf ihn Oberg«g«nj^i Yrgt. Martian Epigi^. 
JSSVä'lW^. Dtc mihi, Virgo ferex, cuiü sit tibi «assis et hästa, Quare 
non Iraftets a^gida? „Gaeaiar habet. <' A^f deti Un^stand, dMS Itaerd^ 
fefius; Set. 1. 17. tO. 'auöh die GOrgonea vesiis des Hf^apo^tanisdiMi 
Apbf46 Tott ^er Minerva herf^atifet, mochte Ich tiichft allzuviel i^ueil; 
6. dbetoSa^.^Bei NohnbsDIöliVs.XLin. 76fll. Wird Dionysos aü^ 
gefoittetty sich des Blit^eis übd der AegIs sehies Vaters Zoos zti 
!^diehön. 

' ^*j Den DelphtscbiBfl Monat ^Aii&tQin^t daiti'te j^phani «üf 9w 
Sic In A. €, #0 ^i^ Stellen Über <defi *A% *Air9^^6aiMU6i gesanHiiMt 
sind, nicht nach C. Fr. Hermann „Ueber griech. Monatskttttde^^ 9i TS 



Digitized by 



Google 



83 

gvriz -vortrefflich das dem Apollon vom Belvedera 
lieigegebene Attribut desOelbaums, dessen Beziehung 
grade auf d^n Ionischen, der Alhena so nahe sie- 
henden Apollob Stark in seinen eindringenden, den 
Berichten d. K. Sachs. Ges. d. Wissensch., philol.- 
histor. Kl., £856, einverleibten „Mythol. Parallelen" 
&54flL u. 81 fll dargethan hat, der bei nachtpägli** 
eher Besprechung des Apollon vom Belvedere auf S, 
119 diese Slatue grade wegen des Oelbaumstammes 
in den Bereich der Ionischen Apollongeslaltungen 
gesetat wissen will. Auch so wird man eher als 
an einen Apollon Boädromios, obgleich auch dieser ' 
zn Athen Ionisch war, vrgl. namentlich Etym. magn. 
Q.d«W.i7o7;^(»., p.202, geneigt sein, an ein^n ApoU 
Ion Apotropaios zo denken, wofür ich nicht weniger 
den Umstand veranschlagen möchte, dass der Apql- 
lon Patroos von Athen, cujus in tutela, nach Cicero 
de NaU Deor. lU. 22» Athenßs antiqui hiatorici esse 
volqeruilt, als ÜQoatatriQiog Corp. Inscr. Gr. n. 46ä. ^^t: 
Denkm. d. a. Kunst Bd. II. Taf.XlI. n. 130, für einen 
G^^undheitsgott (Deniosth-. Mid, S^ 52) .und Abwetq-; 
der Dfichüicher Schreckbilder (Soph. Elecir. 6ä7 fli.) 



TeranacKtagen, da Hermann schon fn der ersten Auflage s#fnei»X^hr-^' 
budis der gottesdtenatl. AlUrthUmer Bergk's Andickt, dass e% sich) 
mlnehr um einen Monat Uotr^ovioq ps /J^dqr^öi^tio« handele, ge^i 
Mligt bat. Dieselbe Ansicht hatte ich schon vor Erscheinen der' 
Qtrgk'scfaen Beiträgt gegen fieihen verewigten CoUegen mUndllch 
MsgesprecbeB« ••'■ ■'• 
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galt, als den eng damit 'zusammenhängendea, dass 
der bekannte Apollon Alexikakos des Ealamis 
grade vor dem Tempel des Apollon Patroos aä%e* 
stellt war (Päasan. I. 3. 3) ; denn der Söhatz des 
Apollon Patroos dürfte sich nach der Meinung der 
Athenienser vieT weniger auf dem Gebiete kriegeri-? 
scher Abwehr gezeigt haben, als auf dem der Erhal- 
tung der Stämme und Geschlechter durch Heilung 
und Söhnnug und Pflegung des jungen Volks, Vgl. C 
Fr. Hermann Griech. Staatsalterth. §. 100. Anm. 4. u. 5. 
Ja, dem Apollon Apotropaio^ lässt sich die Ae« 
gis und^ das Gorgoneion beilegen, ohne dass man an 
eine unmittelbare Uebertragung von Zeus oder Athena 
dächte, und andererseits, ohne dass man die. Aegis 
oder das Gorgoneion als ein habituelles Attribut des 
Apollon anerkennte *). Das Gorgoneion ist als früh« 
% , • 

*) Hat in der That in den beiden von Stepbani S. 39 veran- 
schlagten Fällen eine ,,Verbindung des 6orgoneion$ mit Apollon*- statt; 
so habe ich Nichts dagegen, dieses unmittelbar auf den Apollon 
Apotropaios zu beziehen. Der erste Fall — denn es ist nur ein 
Fall, obgleich sich die Sache mehrfach wiederholt — ist der, dass 
der Kessel des Apollinischen Dreifusses „mit dem offenbar als Apo- 
tropaion gedachten Haupt der Medusa*' verziert ist (vgl. z. B. Mus. 
Pio - Giern. T. VII. t. 41. Mus. fiorbon. T. VI. t. 13. n. 14, Denkm. 
d a* Kunst Bd. 11. Taf. XII. n. 130. a). Meiner Ansicht nach liefera 
die ^betreffenden Darstellungen keine so „unzweideutigen Beweise'« 
fi^r jene Verbindung, als Stepbani meint. Allein ich will darüber 
nicht mit ihm rechten. Ist er nicht Im Irrthura, so wird man, da 
der Dreifuss das Attribut aer Weiss%ung und der Heilklinst ist, 
die abwehrende Kraft, welche das Gorgoneion hat, eben auf ctteaea 
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zeitig aus dem Glauben oder vielmehr Aberglauben 
in den Gebrauch des gewöhnlichen Lebens überge- 
gangenes Apotropaion unzählige Male an allen mög« 
liehen Gegenständen angebracht ohne jenen unmit- 
telbaren Bezug auf Zeus oder Athena. Hie und da 
kann es scheinen» als komme auch die Aegis mit 
dem Gorgoneion so vor. Doch wüsste ich kein Bild- 
werk, in Betreff dessen dieser Umstand ganz sicher 
stände^). Indessen wird Niemand die Möglichkeit 



Gebiet zu beziehen haben. — Der andere Fall betrifft eine leierspie- 
lende Figur einer fragmentirten Ifelope des Pbigatischen Terrpels 
(Stackelberg ApoUotempel zu Bassä Taf XXX. n 2), welche das Gor- • 
goneion, wie auch Stackeiberg nacbtrögiich S. 146 anzunehmen nicht 
abgeneigt war, aur der Brust hat und von jenem S. 97 Tür Apollon 
gehalten wird. Ist diese Auffassungsweise richtig, so fbhrt dem An* 
schein nach das Attribut der Leier von selbst auf die oben bezeich« 
nete Beziehnng des Medusenhaupts. Inzwischen ist hier Weicker's 
Erinnerung (Kl. Schriften Th. III. S. 85 A. 42.) wohl zu beherzigen. * 
Auch nimmt Siepbffni mit Recht an der ,,heini artigen Kopfbedeckung** 
Anstoss und meint, es sei wohl eher an eine leierspieiende Athena 
zu denken oder an Orpheus, der in drei berühmten Reliefs eine volU 
kommen (?) entsprechende Kopfbedeckung trage. Bei dem letzte- 
ren wurde indessen das Gorgoneion noch grösseres Bedenken erre- 
gen als bei einem Apollon. Uebrigens kann an sich selbst eine 
Asiatische Kopfbedeckung bei Apollon nicht befremden, vgl Ad. Mi- 
chaelis Ann. d. Inst. arch. Vol. XXX. p. 339 , ebensowenig als bei 
der Artemis in den Denkm. d. a K. Bd II. Taf. XIV n. 150., bei der 
Athena Ilias, vgl. den Text z. Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. XIX. n. 
198 h. , bei der Aphrodite Kypris , vgl. Text z. D. a. K. Bd. 11. Taf. 
XXVI. n 2?9, um des Dionysos ganz zu geschweigen. 

*) Weder bei der Aegis an der Akropolis zu Athen findet die- 
ses statt, trotz der Worte des Pausen. 1. 21 4., welche von Stephan! 

3* 
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in Abrede stellen wollen. -^ Die Aegid mit und ohne 
Corgoneion kann aber auch noch in anderer Bezio«^ 
bung als in der einer schreckenerregenden WaffQ 
recht wohl ein allgemeine^ Attribut der R^ttongs«' 
und Heilgoltheiten gewesen sein. W^m käme nicht 
wie von selbst eine Vergleichung mit dem Diosko« 
dion (Lauer Syst. d. griech« MythoL S. 407) in den 
Sinn? Die Aegis bezieht sich zunächst auf den 
Sturm» Der Sturm aber iei nicht bloss von schade 
lichem Einflüsse, er dient auch dazu, gesunde Luft 
und reinen Himmel zu machen *). Man erinnere 
fiich ferner des Umstandes^ dass die Adern der Gor-« 
gone Mejlusa ebensowohl heilsames wie verderbli- 
ches Blut enthalten (Eurip. Ion, lOOj^ flK MatthÖ, qnd 
beides dem Asklepios zu Tbeil geworden sein sollte 
(Apollodor. m. 10. 3, Zenob. Prov. L 18.). 



S. S3. Anm« 9., treffend gedeatet sind; nooh bef den von Stephan! 
Bp 33. A.9. angefUhrlen Beispielen der kreisförmigen Aegis (deneii 
die bekannte Darsrellung auf den If ünien der gens Cordia hinxuge« 
fUgt werden konnte), so weit sie biebergehören ; noob endlich bei der 
Aegis mit Gorguoeion auf Schilden , wie z. B. auf dem grossen Pa-i 
riser Cameo in den Denkm. d. a. Kunst Bd.I. Taf. LXiX. n..378, un4 
auf dem . geschn. Stein in Miliin's 6aL myth. pl. CLL. n. 586. , ob*^ 
gleich dort neben den, Schilden mit Aegis und Gorgoneion eins mit 
dem. blossen Gorgoneion vorkommt. 

*) Dass Apollon als Heilgott Gewalt Über den Wind gehabt 
haben könne, insofern dieser zu jenem Bereiche des Gottes gehört^ 
stellen wir ebensowenig in Abrede, als wir oben S. 18. Aom. dem 
Atpollon >als Gott der Schiffahrt die gleiche Gewalt abgesprochen 
h«beii. 
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Aber es wird schwer fteln, auszumachen, ob 
matt sich dieAegis in diesem oder jenem einzeliied 
Falle von dem eigentlichen Inhaber entlehnt odei* 
tibertragen zu denken habe, oder ob anzudehmen sei^ 
dass die Gottheit, welche ausnahmsweise mit iht ver^ 
sehen ist# sie als allgemeines Symbol der EigenscbaR 
führe, in welcher sie grade dargestellt ist» Ich. will 
ein Beispiel anführen, das auch an sich von besoAi^ 
derem Interesse ist. Auf einem Vasenbilde der Eh 
c^ramdgr. T. 111. pl. 15. sieht man ein mit der Aegis 
angelhanes Weib neben Poseidon auf einem Wageti« 
Man würde das Weib, trotzdem, dass es keineü 
Helm trägt, für Athena halten, wenn ihm nicht det 
Name der Aphrodite beigeschriebed^väre. Inwiefern 
könnte aber diese mit der Aegis gebildet werden? 
Ich denke, in der Eigenschaft der Euploia*), und 
dazu passt auch der Umstand ^ dass Aphrodite ebeä' 



*) Schon oben, S. 17* Anm., vermutheten wir, dass dl« A^gis 
Attribut des Zeus Urios gewesen sei. Das jetzt in Rede stehend« 
Vasenbild ist sehr geeignet, jene Vermuthung des Weiteren zu be- 
stätigen. Dass die Aegfs bei der Aphrodite keinesweges durch den 
Schild der Venus Victrix von Korinth eriilcirt werden könne, das 
scheint uns so ausgennacfat, dass wir, wenn sich keine wahrschein- 
lichere Erkiarungsweise ermitteln liesse, viel eher an der Richtigkeit 
der Ihschrift oder ihrer angenommenen Beziehung zweifeln würden. 
Slepbani meint S. 34. Anm. 3 , das Vasengemälde bei Gorhard Aus«- 
erl. Vasenb. Taf. CXCIV 2= Mon. ined. d. Inst, arch* T. III. f. 60k 
scheine eine Gottheit darzustellen, welche einen Heros mit der Aegi^ 
zu schützen suche. Man hat die Göttin als Aphrodite gefasst. 
AHein von einer Aegis kann ich auch nicht die Spur erkennen. 
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mit Poseidon zusammengestellt ist, auf das Beste. 
Auf dem Vasenbilde erscheint nun aber die Göttin 
keinesweges in der Handlung einer Euploia. Die Ae- 
gis ist mithin als allgemeines Attribut einer günsti- 
gen Fahrwind sendenden Gottheit zu betrachten. 
Man kann annehmen, dass es von Zeus Urios auf 
Aphrodite Euploia übergegangen sei und zur Er- 
klärung dieses Ueberganges daran erinnern , dass 
A[)hrodite ja schon bei Homer als Tochter des Zeus 
gilt; aber man würde schwerlich behaupten dürfen, 
dass die Aegis der Aphrodite von Zeus für den eben 
dargestellten Fall entlehnt oder übertragen sei. Mit 
dem Apollon StroganofiF verhält es sich anders. Dieser 
ist in einer Han(fting dargestellt, die sich ohne Zwei- 
fel auf die Eigenschaft bezieht, in welcher ihm die 
Aegis zusieht, und grade die Aegis wird bei jener 
Handlung benutzt. Allein macht das für die Frage, 
um die es sich handelt, einen wesentlichen Unter- 
schied? Ich zweifle daran. Nur weitere Indicien 
können möglicherweise Entscheidung bringen. 

Ich weiss nicht, wie viel man bei der Frage, 
ob die Aegis des StroganofiTschen Apollon als diesem 
eigen oder ob sie als nur von Zeus oder Athena 
entlehnt oder übertragen zu betrachten sei, auf die 
eigenthümliche Beschafl^enheit und die eben so eigen- 
thümliche Benutzungsweise derselben geben dürfe. Viel- 
leicht wird Mancher diese Eigenthümlichkeiten als 
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Bhidentangea auf das Letztere zu fassen getieigt sein« 
Der ApoIIon Stroganoff ist mit seiner Cfalamys ange- 
than, und die Aegis, welche er hält, ist ein verhält- 
nissmässig weiches und biegsames Stück Leder von 
rundlicher Form, wie Stephani annimmt, das nicht 
als Schild sondern als Angriffswaffe benutzt wird* 
Anderswo vertritt die Aegis zugleich die Chlamys 
oder das Paludamentum. Die Kreisform ist ihr, wie 
Stephani S. 33 im Allgemeinen richtig bemerkt, stets 
gegeben, wenn sie einzeln, nicht in Verbindung mit 
einer Gottheit, gebildet ist. Diese Form rührt, wenn 
ich nicht irre, nicht sowohl daher, dass man die 
Aegis als Symbol altisoni caeli clipei betrachtete, um 
mit Ennius bei Varro de Ling. Lat;. Vll 73. p. 148. 
Mueller. zu reden , sondern daher, weil sie allmälig 
auch auf den rundeh oder rundlichen Schild übertra- 
gen oder gradezu als Schild selbst gefasst war. Die- 
ses findet man z. B. auf der Münze von Ghabakta in 
den Denkm. d. a. Kunst Bd. II. Taf. LXXII. n. 918, 
wo die mit Quasten umbordete Aegis als achteckiges 
rundliches Schild erscheint, und auf der sehr inter- 
essanten Münze von Dio-Cäsarea, welche Adr. de 
Longp^rier in den Nouv. Ann. de Tlnst arch. T. II, 
1839^ pl. E. n. 5. bekannt gemacht hat, und deren 
Avers mit dem bequasteten runden Aegisschilde die 
zweite Bearbeitung der Denkm. d. a. K. Bd. IL Taf. 
XX. n. 215. von Neuem bringen wird; jenes zeigt 
sich z« B. auf der Münze des Antigenes Gonatas in 
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den Deükm. d. a. Kunst Bd. Taf. LH n. 232 , vf^ 

die des Gor^oneioo eotbehrende Oberfläch« der A6- 
gis sich ganz ebenso auBnimmt , v^ie die mit detti 
Gorgoneiüti versehene Oberfläche dfes Schildes, so 
dass es scheint, als solle das Felli weiches meist nur 
zur Herstellung der Aegis verwandt ist, aiich ztbr 
Bededkung dei Schildes gödieüt haben. Auf dieeet 
Seleukidenmün^e ist der Schild ebeniiowöhl wie auf 
jene^ von Üiu^Cäsarea fast nicht weniger al^ Angriffiä« 
Waffe denn als Schutzwaffe zu betrachten, wirrend 
die Aegis auf der Münze des Anti^nos offenbar nur 
Söbutzwaffe , Harnisch , ist. Der Schild dient also 
hier etwa, zu dem gedoppelten Zweck, den sonst 
(fiehrfach die Aegis hat, wenn sie allein vorkommt« 
Nach Stephani's Auffassungsweise kann die Aegis bei 
dem Apollön vom Belvedere wesentlich üur eitlen 
Zweck haben, nämlich den der Angriflswaffe» Als 
blosse Angriffs '^ oder Schreckwaffe findet man sie, 
Wi^ schon Stephani bemerkt hat, bei Athenä in Ho* 
mers Odyss. X:^II. 277 fl., bei Zeus in der Ilias IV. 
106 fli., endlich bei Apollon in der fünfzehnten Rhap* 
södie der Ilias erwähnt, aber auf Bildwerken, so viel 
ich tiiiöh erinnere, nie dargestellt. Wie sie der Dich- 
ter von Athena und Zeus getragen sich dachte, ver- 
räth er mit keinem genaueren Ausdrucke, als 
dasö er vbn einem Emporhalten und Schütteln ge** 
gen Jemanden redet. Die Analogie der andern St6K 
len, in welchen er von der Aegis, spricht, und der 
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Biid¥^fke führt afuf äine abderö Weise als di6 bei 
dem Apolldn Strügaöoff ersichttiche« Dagegen steht 
-äs siebet» da^ Apollon böi Homer die Aegis in den 
Händeo tragt *)« Dies bat sonst nie statt. Es ge- 
•cbieht Aber wesentlich auch deshalb, weil ApoHon 
nur ftlr ein Mal die Aegis übertragen erhält Wüsstö 
der Dichter von einem öfterem Gebrauche dfer von 
Zeus erborgten A6gis durch Apollon, namentlich au<^h 
zu Kriegszwecken, so wäre nicht einzusehen, warum 
&t jene durch diesen nicht in ähnlicher Weise ante* 
gen lasse wie durch die Athena. Dämnach kann es 
scheinen; sowohl die Kreisform der Aegis als auch 
^& Ufüstand, dass sie nur mit der Hand gehalteü 
wird» nicht auch dem Körper anliegt, spreche bei 
Ötm Strogdnoifsohen ApoUön dafür, dass sie nicht 
als Eigenthum, sondern als entlehnt oder übertragen 
zu betrachten sei. Aber wer verbürgt die Kreisform, 
und wer wollte im Ernst behaupten, dass diese Form 



*) Stephan! behauptet freilieb, dass Homer seinen Apollon die 
Aegis nur mit einei^Hand, nämlich der linken, habe halten lassen. 
„Wenn Homer'^ hefsst ea S.40, „yon „dm Mändm"* spricht, so ge^ 
schiebt dies» natürlich nur gemäss des allgemeinen Sprachgebrauchs 
der Dichter. Denn in beiden Händen zugleich konnte die Aegis von 
dem heftig vorschreitenden Gott nicht gehalten werden." Warum 
tdiAtf Es Bteht Nichts entgegen, antunebmen, dass der Dichter das 
Schütteln der Aegis sich als von Apollon im Stehen, nicht im Schrei« 
ten, geschehen dachte. Man beherzige, dass ,, die Hände** nicht 
nur ein Mal, sondern wiederholt erwähnt werden, und dass man 
iiiä bei Homer die.Aegtd von bedeutendem Umfang zu denken bat. 
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die Annahme heische, dass die Aegis eigeDtlich mit 
dem, welcher sie trägt, nicht in Verbindong stehe? 
Ferner, wer bezeugt uns für den Apollon Stroganoff 
das, was in Betreff des Homerischen Apollon fest^ 
steht, dass der Gott gleich von Anfang an die Aegis 
in der Hand, nicht aber ain Körper trug? Wenig- 
stens kommen einige Fälle vor, dass die Aegis noch 
über dem Harnisch getragen wird, vgl. Lenormant 
Iconogr. des Emper. Rom« pl. XIII. n. 3. u. XXIII. 
n. 12, wo gar über der Aegis noch das Paludamen-« 
tum liegt. So könnte sie der Apollon Stroganoff ne- 
ben oder über der Chlamys am Körper getragen 
haben sollen, etwa an einem Bande, auf welches der 
Ueberrest auf der obern Fläche der linken Hand za 
beziehen wäre, den Stephani (s. oben S. 5. Anm. 2) 
für eine Schlange in Anspruch nimmt. Es wird bald 
durch ein sichereres Anzeichen zu Tage treten, dass 
man die Aegis als Eigenthum Apollons fassen miigs. 

Wir verlassen den Apollon Stroganoff auf eine 
Weile, um uns zu dem Apollon vom Belvedere zu 
wenden, den Stephani nach Handlung und Bedeutung 
vollkommen mit jenem zusammenstellt. ^ 

Stephani giebt (S. 52) zu, dass bei dieser An- 
nahme an der Haltung der Vaticanischen Statue gar 
Manches auszusetzen sei ; allein er glaubt dieses auf 
Rechnung des allerdings unverkennbaren Strebens 
nach Effect von Seiten des Künstlers setzen zu dür- 
fen; die Erreichung eines überwältigenden Effects 
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habe.iiieseiD eben mehr gegolten als die pr^iante 
und unzweideutige DarstelluDg der Handlung. 

Begnügen wir uns nun auch einstweilen mit 
dieser bei einem „Wunderwerke" immerhin missli- 
chen Annahme , so stossen uns doch noch andere 
Bedenken auf, und darunter so gewichtige, dass ein 
einziges von ihnen die Meinung, der Apollon vom Bel- 
vedere sei ein Boädromios nach Homer, in Frage 
stellen kann. 

« Man achte auf den Ausdruck des ganzen Kör- 
pers und vor allen Dingen des Kopfes. Dass die 
ganze Haltung der Figur eine triumphirende ist, dass 
man in ihren Mienen „nicht nur drohenden Unmuth, 
sondern bei stolzem Selbstgefühl einen gewissen fro- 
hen Triumph, der an Hohn und Verachtung streift'^ 
(Feuerbach Yatican. Apollo S. 268), erkenne, das un- 
gefähr ist das einstimmige Urtheil der Urtheilsfähi- 
gen, gewiss also auch Stephanies, obgleich er Nichts 
über den Ausdruck des Kopfes sagt. So kann un- 
möglich ein Apollon dargestellt sein, der Nichts wei- 
ter gethan hat, als mit einer dämonischen, nicht ein- 
mal ihm angehörenden , seine eigene Macht beur- 
kundenden Waffe (wie es die Aegis bei Homer wirk- 
lich ist und, wenn wir nicht irren, bei einem Apol- 
lon Boädromios auch sonst sein mtlsste) schwache 
Sterbliche niederschmettern oder in die Flucht jagen. 
Das war der erste Gedanke , der mir gegen Ste- 
phani's Auffassungsweise kam. Jener Umstand hat 
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mir voo jeh^r nur die Erklüraogen für zulässig er- 
scfaeioen lassen, nach denen dem Yaticanischen ApoU 
lön ein Gegner gegeben wird, <ter ihm wenigstens 
gleich*) und dabei ein verhasstes, ja verabscheutes 
Wesen ist. 

Dazu kömmt npn Folgendes. Ich glaubtet als 
ith d^n Text zu den Denkm. d. a. Kunst schrieb^ 
annehmen zu können, dass der Apollon vom Belve«^ 
dere nur ein Köcherband , nicht auch einen Köiher 
habe , indem ich den letzteren für modern hielt. 
Jetzt vernehme ich durch Stephani S. 8 , dass H* 
Brunn, also der beste Gewährsmann, in Folge neuer 
von Stephani veranlasster Untersuchung, den Bescheid 
gegeben bat, nur der untere Theil des Köchers sei 
modern. Der mithin als antik zu befrachtende obere 
Theil des Köchers aber ist geöffnet. Danach kdnn> 
sb weit unsere Kunde von der Bedeutung des ge^ 
öffneten Köchers geht**), nur angenommen werden. 



*) So urtheilte, wie ich sehe, schon Feuerbach S. 237» 
**) Hierüber wird man Einiges in dem Text zu den Denkm. 
d. a. K. Bd. II. Taf. XVI. n. 167. bemerkt finden. Es wäre wUn- 
sofaenswerth, dass die Untersuchungen in grösserem Uassstäbe fort- 
geführt würden. Auf dem Vasenbilde in der El. c^ramogr. T. IL 
p1. 11. erscheint Artemis in ganz ruhiger Haltung dem kitharspielen- 
den Apollon gegenüber mit geöffnetem Köcher. Vielleicht soll die- 
ser daraur deuten, dass sie von der Ausübung der Jagd her zu ih*- 
rem Bruder gekommen sei; vgl. Hymn. Homer. XXVil, 11 fll. Auf 
dem Bilde auf pl. 93 haben Artemis und einige ihrer Nymphen in 
gleichfalls ruhiger Haltung geöffnete Köcher. Sie sind allerdings 
augenfolieklich in Ruhe, aber doch auf der Jagd begriffen. 
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daift ÄpoUon sich kurz ror dem dargestellten Au* 
genblieke einea FFqU aus dem* Köcher genommen 
habe, also — denn daran wird ein Jeder zuntchsl 
denken -^ kurz vorher habe schiessen ^oiien, oder 
— was das Wahrscheinlichere ist -^ wirklich ge- 
schossen habe* 

Wenn dem aber so ist, wer wird dann nicht 
eher geneigt sein , einer Erklärung wie die durch 
Wiokelmann vertretene und auch in unserer Zeit 
trotz mancher abweichenden Ansichten meist gebiU 
ligte, welcher auch, ich in den Denkm. d. a.K. mich 
angeschlossen habe, vor der Stephani'schen den Vor- 
zog zu geben? Nach jener Erklärung erkennt man 
bekanntlich in der Vatikanischen Statue Apollon, wel- 
cher den Python oder ein anderes gigantenartiges 
Ungethüm mit dem Bogen tödtlich verwundet hat, 
voa dem überwundenen Gegner hinwegscbreilend. 

Hiegegen erbebt Stephani & 21 ül scharfen 
Einspruch. Apollon, behauptet er, könne unmöglich 
einen Bogen in der Linken gebalten haben; sei nicht 
in einem Augenblickp dargestellt, welcher dem Ab- 
schiessen eines Pfeils unmittelbar nachfolge; halte 
nicht inne, um weiter zu schreiten, wie Feuerbach 
S. 87 urtheilte, geschweige denn , da$s I^. 0. Müller 
Recht habe, der im Verständniss der Stellung der 
Valicanischen Statue nicht weiter gekommen, als 
dass er ohne da^ geringste Bedenken annahm, der 
Gott schreite I nachdem «r den Pythisehen Drachen 
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erlegt, eben von dem Ort der Handlung hinweg, wftfa'^ 
rend jedes Element der Stellung mit dem Beginn 
tiner Vorwärtsbewegong ganz unvereinbar sei *). 
Die Vaticanische Statue stellt nach Stephani S. 21 u. 
24 dien Apollon dar, „wie er eben einer hastigen 
Vorwärtsbewegung Einhalt thut Das rechte Bein 
ist zum Stillstand^ nicht zum Weiterschreiten nieder- 
gesetzt. Dass aber so eben eine längere und ha«- 
slige Yorwäilsbewegung vorausgegangen ist, lehrt 
uns zunächst die Haltung des linken Beins« Es ist 
weit zurückgestreckt und der Fuss beröhrt kaum 
mit der Spitze den Fussboden*^; ja „der Schritt ist 
bereits soweit gestreckt , als dies nur irgend mög- 
lich ist, ohne dass sich die Bewegung zu einem ei-* 



*) leb glaube fast, dass es Stepbani mit K. 0. Müller's Aeu- 
sserung in den Götting gel. Anz. 1833, S. 1299, oder Kl. Scbrift 11. 
S. 494, docb. etwas zu genau und streng nimmt. Später S. 130L 
bebt MUller, nachdem er wiederholt bemerkt bat, dass der Gott 
nicht gleichsam im Vorbeigehen geschossen habe, besonders hervor, 
die ruhig hängende Chlaroys motivire sich hinlänglich durch die 
Buhe, die bereits nach dem Kampfe eingetreten sei. Müller fasste 
sicherlich die Sache im Wesentlichen eben so wie Feuerbach , des- 
sen Schrift er eben anzeigt. Auch ich habe in den Denkm. d. a. 
Kunst, um mich kurz zu fassen,' Müller^s Worte aus dem Handb. d. 
Arch. § 361. 1. beibehalten. Die gleich zu gebende genauere Aus- 
^^hrung der Erklärung kann zeigen, wie man sich das Hinwegschrei* 
ten von dem Überwundenen Gegner zu denken habe. Aleine An* 
nahmen über die Haltung und Stellung der Vaticanischen Statue be- 
ruhen zunächst auf einem Gypsabgusse der hies. arch. Sammlung, 
der freilich schlecht, aber docli wohl nicht durchaus ungetreu ist. 
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gentlichen Laufen gestaltet.'' Mit der plötzlichen 
Hemninng eiaes solchen Yorwärtseileos durch das 
fest und gerade auf den Fussboden gesetzte rechte 
Bein ,,steht in vollständigster Uebereinstimmung die 
sehr merklich zurückgebeugte Haltung des Oberkör- 
pers. Hierzu passen endlich auf das Vollkoronienste 
die in senkrechter Linie, ungehemmt dem Gesetz der 
Schwere folgenden Falten der vom linken Arm her- 
abhängenden Chlamys." Endlich : „das Anhalten ist 
in dem da [gestellten Moment noch nicht ganz voll- 
zogen. Der letzte Schritt des linken Beins ist 
erst noch zu beendigen/' Der letzte Schritt? 
Wer wird das behaupten wollen ? Wer wird leug- 
nen können, dass es keinesweges der letzte sein, 
dass im Gegentheil durch diesen gleich zu erwarten- 
den Schritt das augenblickliche Anhalten wieder in 
ein Weiterschreiten verwandelt werden soll ? Auch 
gegen andere der obigen Ansichten Stephan i's hege 
ich Bedenken. Ob ein längeres oder nur ein kür- 
zeres Schreiten voraufgegangen sei, das wage ich 
nicht zu entscheiden — ich meine auch, dass dar- 
über überhaupt schwerlich mit Sicherheit wird ge- 
urtheilt werden können — ; dass aber die Vorwärts- 
bewegung keineswegs eine laufähnliche gewesen sein 
müsse, uod dass im dargestellten Augenblicke mit 
nichten eine plötzliche Hemmung einer solchen Be- 
wegung staltfinde, darüber hege ich öuch nicht den 
mindesten ^Zweifel. In diesem Falle würde das 
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rechte Bei9 nicht gerade auf den Fitssboden gestützt sein^ 
Der Crott müssle in einer solchen Stellnng trotz des 
Kurüekgebeugt^n Oberkörpers Gefahr laufen vomttber 
in falle^n. Die Zurückbeugung^ des Oberkörpers er* 
klart sich schon bei einer augenblicklichen Unterbre* 
ehnng einer nur massigen Bewegung, Ist jene Zü^ 
pückbiegung am Originale in der Tbat stärker ala 
an dem mir zü Gebote stehenden Gypsabgusse , so 
kann der Künstler durch sie nebenbei auch noch 
Anderes haben bezwecken wollen, z. B. eine Hervorw 
hebung des Ausdruckes von Stolz nnd Triumph. Im 
Augenblicke einer pKUzlichen Hemtnung eines Vor« 
wtrtseilens könnte die Chlamys unmöglich senk- 
recht vom rechten Arm herabhängen. Der Künst- 
ler würde, wenn er so Etwas gemeint hätte, 
vermofhiich die Chlamys nach vorn hin schla^ 
^od dargestelit haben, um eine Pendelbewegung 
anzudeuten. Wäre eine so hastige Bewegung vor- 
aofgegangen, wie Stephan! annimmt, so sollte man 
doch -auch am übrigen Körper , namentlich an der 
Bmst und am Leibe, innren <lavon gewahren kön*« 
neQ. Allein es findet sich, so viel wir sehen kön- 
nen, auch nicht die mindeste *). 



*) loh begnüge mich mit deq obigen Beraerktingen gegen Ste» 
phani, da icb glaube , dass schon Feucfrbach im Wesentlipben <)!« 
Sache abgemacht hat, in dessen Auseinanderset;Euag nur einige un- 
tergeordnete Bemerkungen und phrasenhafte Ausdrücke missfallen. 
Q^iigens wurden Stephanfs Ansichten sebf wob), Ja noch besser 
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. Di^enl hat Stef^ni m iBweifPonktM; fte^ 

oftadUefav darin» dftss Af^oltoii nicht: in deai/Augen^ 

biinke unmittelbar naoh dem Schiessen id^rgesteUt 

Bdf und das& ea \sich nicht am! den Begioa ^ioät 

ynrwartdb^wegung handde. Hiemit verträgt sidli 

aber > da Erl^lärangsvepsach wie der folgende vbüfi 

kommeil. Apoiloa ist auf dem Weg^ nach eineib 

bestimmten Ziele zu. Ans^ dßr Föi^ne bat er gen 

wahrt, dasa siöb ihm ein forchlbarer Gegner entgeh 

genstelle« Aus der Ferne hat er, der FernhintreffiacJ 

das Ungj^hum mit seinen Pfeilen unsobildllich ge* 

madit. Darauf ist er auf dem Wege^ den 'kr .ein^ 

schlagen will and muss, fortgeschritten, bis er i)in:did 

Nahe des freilidb besiegten ,. aber noch, nicht taiÜ 

am* Boden Uzenden Gegners kommen ist*:. Stit 

macht er Halt und auch nicht ganz Halt, nw siä 

viel, als nölhig ist, um der Ausgeburt der .Mäch tiü 

der Fioiterniss Worte zuzurufen^ wie die des fiome^ 

riaetön Hymnus: ^^ort nun^ faule du bin auf ä&e. 

vielesern^renden Erde/' Diese Worte begleitet ei^ 

oder deutet er an durch die Geberde/ welchbe? 

mit dem linken Arme macht. Dass er mit diesMi' 

Arme den Bogen nicht gehalten haben könne, 

möchte ich nicht behaupten. Freilich hielt er ibn[ 



zu den beiden zunöcbst von mir aufzustellenden Erklärungsversuchen 
passen, als die, welche ich im Obigen gegen ihn aufrecht zu hallen 
nickt Utthin kofüitfr. 
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sbhwirUeh ■ in irgend dheir dcjr bisfaet bdißiiMWei- 
sefi^ niolit einiDdl im der: y^^ Feu^baoh gebiU^^tmi 
t!üQ Stephatt aber geUdtiteü Abbreviatur, > weioUd 
MoQtoiTfioii^s . WiiaderheitsfadioDg zeigt. Daibnige^ 
würde ich mir einen aus leichiem Metall g^fortigtenC 
aiefat allaolangen» nicht in d^er Mittö ^eiassüen uml 
der Län^e naeh senkredxt» gondem tnehr oder .mnfiit 
Bigerr wttgereoht i vorgehalUinen .Bogen 9 der .eitteni 
6eiptfl8 des ;ZdigBnft diiBneü Idonnte» alleafaUev^efidto 
l98$en^ ; : ; , 

Kiclit^efitoweniger. bin ich keinesvine§efi WA* 
lens, diese Deotong und AjafiaasangsvreiM» beji wcJrt 
dier • doch immer noch einige Bedeinkeii: umen^edigl 
Ibleibeii^lerher zu vertreten, kh biti viebaehr tnH 
SUphani fest, davon überzeugt, daas die Vatiteitisolie 
Statve nicht nur in alltoiWesentltchen dflssett)e M01 
tiv bat, .\tie die.Str^ganofiTeehe Statuette^ sondisrn 
auch davo», das« beide Werke dra Ap<rf)on ioft dec^ 
Mlbeti Attributen ttnd in einer und derselben iHtadf 
lung darstdlen sollen* Wenn d«m aber io ist 1 : ao 
vrird ! fUr beiile eine andere Peutung gesucht w0r«^ 
dm nkässeo. \.r 

iStepham bemerkt $.8 röcksicbtlich der Haltuüft 
beider StaUen. aefar richtig: „Eine Versdhie(tettii«9A( 
zeigt sieb nur darin, dass, während an beiden Sta- 
tuen die Richtung, naeh welcher der Gott seine 
SchcfttQ knktj mit der, welche seine Augen verfoi- 
gen, fast genau einen rechten Winkel biUdeti.Mn 4«ii 
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Vaficani&dien Statne die Kiohtüüg des linken Arans 
genab mit der Linie ' zofämmenfällt , tifeiGbe dar 
Biiok ApöllOBB beschreibt, hingegen an der Stroga^ 
ndfiTdcfaen d^e Riebtu^g desselben -Arms, gerade in 
der Mitte lie^t: zwischen der des Ruaipfes ntid^dor 
des Kopfes. Aach i^t :der Arm an der letiter^ 
Statue nicht gäne so hoch göhobehy wie an ^er 1^a»- 
ti)oaoi«chen«^' Dagegeh* kann ich ddn Ansichten, wei^ 
che Bli^phani weiterhin S. 41 9. darlegt, keine^wiges 
faeipIKehten* Nachdem er au^einaadergeBetet hat, 
dia«s. der: Apollon. Stroganoff auf das Cienaue^O zn 
deb Sdiildärüng Homers IL XY^BlSfll. pa^e> we»äi 
iML nur böherEige^ dass der Geil, der, in aiuibitiet^ 
bdrer Höbe -der Griechen angelangt, begonnen habe^ 
ieine' Wafe zu schütteln, und so eben bemerk»^ 
idasd die Griechen, die ihm grade gegefttlberstanden 
und auf die er bisher energisch zuschritt, sich be^ 
reits ZOT Flächt .weiideQ, sich einer langen Schlachti- 
mfhe gegenüber befinde, die nach links und nach 
tiedlits hin die Wirkuiig der Aegis ndch eropßtadea 
Mle,. mächt er rdarauf anfmerkääm, „wie rortrefflicü 
der' YeRftrtiget* der Sti-oganoffschen Statue nicht ntir 
in' der bdideii Werkeqi gbrnemsameii Stellung dar 
Betne uod des. Kopfes >, äöndern namentlich ä»(!(h:äi 
der ihm ägeathümlichea Haltung des Unken Arms 
deü (Gipfelpunkt {anfitf) dör Handlung erfesst ibit^ 
indem er diesem Arm. wekier die Richtung gegeben 
httti, nadb wielcher Idä* :Gbtt: eben geschritten, ist^ 
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noch die, haok' welcher er ia dem därgefiiteilteaMät- 
Botent blickt, sondern eme drifteV wekhe swischea 
beiden in der Mitte liegt. Denn eben dadnrdbf weifift 
er in der yerstäadlichsten Weise sowohl «if dai 
oümittelbar Voraasgegangene , als auch auf dbs sd« 
gleich Nachfolgende hin; er belehrt den Beschauer 
aof das Unzweideutigste über den ZusaniifieQkBng 
zwischen den verschiedenen Richtungen der . Schritte 
und des Blicks ApoUon's; er macht es unmöglich, in 
terkennen , . dass die Hand in dem unmittelbar ybri* 
ausgegangenen Moment dieselbe Richtung hatte, wie 
die Schritte ^ und dass sie in dem gleidi - folgendeh 
<lie haben wird, in welcher wir bereits den Blick 
des Gottes sehen; er spricht es auf das Dentlicbstö 
aus, dass dem Apbllon nicht ein einzdner Feind, 
sondern eine Mehrzahl , ein ganzes Heer gegenöber 
steht; er hat dadurch erreicht, 4ass sich dasfnrcbb- 
bare Medasenhaupt dem Auge des Beschauers \mgß¥ 
iwungen nicht von der Seite, sondern in voller An«- 
aicht darbietet; er hat endlich die Mannichfallig^ett 
in der Lage und Haltung der einzelnen Muskeln, und 
übrigen Körpertheile wesentlich erhöht.^' lä ffetreff 
dieses Elements der Handlung, meint Stephani, itehä 
fjBe Vaticanische Statue weit zurück. „Bs war", sagt 
er, dem Ve^ferliger derselben „gleichgültig, :dass er 
Aber den Gipfelpunkt der Handlung hinausgreifefa 
muaatef dass er genöthigt war, sie schob vollendet» 
noid, was dann imftier defr Fall ist, in einer wesi« 
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g^ vtsrdtändlicbtn Form darMsteileo; dassder Be^ 
sdiaiier nua Aber den Zusamiaeiiliaiig iwiscben deai^ 
kmden veraehiedepen Kchtongeii der Thätigkeit dm 
6otteB gar nicht unmittelbar belebrtwiitd; diass die^- 
aem das nach allen ^8eiten bin verbreitete faidditehe: 
Beer ^efaiger lebhaft vor did Seele gfefährü wird; 
daas er selbst dadareh in die Nothwend^keit ver-b 
sefeet wurde, das Medasenhaupt dem Besdtauer ent^. 
weder nnr von der Seite zu zeigen» oder wetm; 
er es doch in voller Ansicht darbot» in grober Weise» 
gegen Natar imd Wahrheit zu Verstössen* Weil er 
ädi aber» wie imÜebrigen» so auch bei derDarch>-' 
UMung dieses Arms ganz von dem Streben naok 
Effect beherrschen Hess, so hat er demselben eina 
hi^re, straffere, und 'dadurch weit mehr Pathoa 
a^issprecheiide Lage gegeben/' 

Um gar ntcfat;in Anschlag zu bringen, da&s es 
doch merkwürdig wäre, wenn der Verförtiger das 
Originals der StroganoflTschen Statuette seinen ApoU 
Ion ganz genau nach dem Bdmerrschen gearbeitet 
und dodh Nichts weniger gewollt hätte, als dass'die 
Besebduer seines Werks eben an diesen dächten .(& 
oben 6. 6) ; ferner, dass die Haltung desStrdgaaioff^scfaMl 
ebenso wie die des Belvederischen Apottdn, wenb 
man srch den Gott seinem Gegner unmittelbar nah& 
ietklA und gegen diesen mit der Aegis tUätig, die 
Annahine fordert, dass der Gegner von gleicher ode^ 
wenigstens nicht geringerer Grösse sei, wie ider 
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GfiSGt (WdB iaueh scbon fieiierbach Sl 337 ^) 4 r^ 
80 i möchte ich ^uaiohst zu ;)>edebkaa geben,. ob et 
ankh wohl der pUßtischen Knast angemiaiseQ sei, idwi 
Gott sich io der Weiise^ wieSfepbaoi mlU ieiDßr'giuett 
Schlaobli^ihd gegenüberstehend in detikesl. Ich wttn^cd»» 
tei doch, Stephani hätte em ein^iges^Beiepiidl derAA 
aus dem biBUefiFenden Kuostbereidhe beigebracht, na^ 
Hieollich aoe der Zeit, in wacher er dds Origkml 
entslandei) glaubt. . Eim Bildbaiier oder Erzgieteeo 
der bestell Zeiti der GrlecbisdieD Kunatüburig: ^ttrd^^ 
mein' ich , alle dem Apbllbn gegeatibeifstehendea 
Griechen in dem einen pereoniScirten Qeefe 4m 
Aobtter, dem JStQävoc 'Jx^^* zuaatamengöfosat 4ildi 
dieise eymbolisehe Gestalt deo^ Gptt« gegiioAberge*« 
fteilt oder gegenfkbei^stelkeAd gedacht haben* — Briiilgf 
nicht Stephanies Auffassuni^weise des 3tre^nOff 'sebea 
Apotton in dieses Werk:, von \velc^0Qi er stelbst S. 
ftS^t hervorhebt, dass. ens an ihm „in jeder füoiseln 
beit; tier Behandlung jene unnacbahmiiche' Ginl^heib 
und Nfttttrlichkeit efttg^gentdtt, die €^ne mühsan^esi 
Scilehen alles WeseDtliche des Schönen 'trifft und ftlto 
nnv^esefilliDben N^bending^ auch 9ls solche beitra«tef 
Mi^^-eEvras Ver^wirfendes, Geducbtes, MaMortiiea hian 
ein?; Siebt e^ fertier vtobl so aDs» t^s \9o\le ddr^ 
AftoUoii Stroganoff die gesenkte Linke leil ihrem In^ 
halt „nach der linken Seite hinbringen, wo $^ 
Atige Feinde entdeckt ha^ die noth mit uigeb.irOQbe^ 
netn Mnthe vorwärtsdrängend*? Der An|[e«8j^^» 
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ttkn grade aof das Gegi^trtbeiL Tttubht iiB^/nnsfat 
Altes» soihieU ider Strc^iioiff'sobe Ap6]loii vor «ieftt 
edaJM dargestelHen Augenblicke den liokea lAmamH 
der Aegit' Jäbnlich wie d^et Belvederisshb. Jener ;b<it 
den Arm jetzt ^BBiikt> bikikt aber noch iittib dep 
IllohtQitg hib , w^lch^ vorher auch der Arte rbaAtef« 
Die Aegiii hdt ikf^ Wirkttng geihan uord ist desahaib 
gesenkt.' .Ber Biiick des Gottids haftet aber noch mS 
dem^Uiopiatz seiner Tbat und verfdgl den^Geg^iv 
deb et in die Plnebt gescblagen« Bdld wrtdanob 
das^ ße^Bcbt y^ diesem abge^vaiidt und def K^ 
oadb Fecbtsbio gekehrt werderif migleicb. >Ä^i:rd der^ 
UnkB Arm noch weiter ticb re^tabinigebrm^bt iwer^ 
den» tis ea aohon getebeban i6t, itnd d^ Gott deo^ 
Fbiz v^lesben. Dbr Vatifcanitobe; Apdlldft ^bOit de« 
Httkeb Arib noch in der^lbdn Ricbtiing^ in \^e^b9f 
der" Feiild. ibn^' gegenöberbtebt odj^r gegdnttberdlaiMl. 
Aber, anoh' biör iat dar Sieg schob ebtsäbi^dfln« < Qaft 
2e^: i)Ani(^tlloh der A'nsdro^k deS K^pfeä« lm> A^r 
genbHek dea ^Kmapfes hWtt der iGatt. 4^1} Mft^ mH^ 
der Ai^t«/ Wepn Jbm (seid Fftiqd inm>mi«elJwi^ 
N«b0^'geg)9näber$Cand,- wobl e^was höher. Bie A^lf 
«Miißte dci^h wühl gegen dai;« G^i^bt de^ <^^^» 
hingi^aHtii werden. In dieeeat^ Falle, hat laan noffti 
b€ä de«' Belvederi$oben Apqllon das ÄfWiv 4w;S«p[-i 
knng dks Arme liiit der Ae^s zur ^Ande^^tupg; ij|es 
UsQUiUtelbar voirhergegfngienen Gebr^uebl^ 
dieser' W«ffö j aiÄwdlP«^ .in. einer etjv«», v^schw^W 
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tien Weise, dereii BegrAbdüiig in dem vofa £ttephAiii 
Gesagten vottkoöiiBen riofatig angedeutet ist. Nütr 
darf man, um geg^n den Yerfettiget des Belv^d^ 
tischen Apollön nicht unbillijg zu sein, nicht v^rgeä«» 
sen, dass er, wenn durch die Bichtnng, die et* deih 
Afto^'gelatfsen hat, etwas an Klarheit dei* ^^izidioh^ 
nong des igärade dargestellten Augenblicks ^inge-^ 
bnsst sein sollte, das durch den Ausdroäk voh Ste^ 
gesstülz, welchen er in so meisterhafter Wetee/iii 
der Haltung der Figur und namentlich 'im Gesiditb 
(lerselbeo auszudrttoken wusste, wieder eingebi*adA 
hat. Nimmt man aber an, dass Apollon seinem 
Gegner nicht in unmittelbarer Nahe gegenübier-! 
Stehe, so ist in der Vaticanischen Statue der AugeuM 
blick des Hinhaltens der Aegis als der der Enisohei« 
düng des Sieges bezeichnet. Ich meine, dass dieses 
^s Passendere sei, wie ich denn auch glaube, dasB 
dei* Gebrauch der Aegis nur diö Annahn^e einer giö- 
wi&sen Nähe des Gegnere bedingt Auf den Vor'Mgv 
den der SlroganofF'sche Apollon vor dem Betväderi« 
sehen insofern haben soll, dass jener das furchtbare 
Medusenhaupt dem Auge des Beschauers der Statue 
nisgezwongen in voller Ansicht darbiete, dieser aiyer 
nicht, gebe ich, unumwunden gesagt, gar NiditsI 
Das Medusenhaupt ist für den kunstverständigen ^e^ 
schauer ein blosses Parergon. Höchstens kann es 
da^tt beitragen, ded Effect des Ganzen noch izu er- 
höhen/ Es wSre nun ein merkwOrdiges Spie! dds Z«!^ 
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folls, wenn /gerade der KttQttter» welolier, .Qacli.St6^ 
pfaäni, nicht auf Effect ausging,; doidh in Üieeer fie» 
zidMi^. deoselbetii \nuM verschmäht : hSUe , ükgegon 
aber ybo dem Künstter , -der eingeätandenär filateen 
so Vietes dehi Effect ivt Gefalleo 'getban hat ^ grade 
die 'Gegenthefl geschehen wäre« ^:4ber ifaan bedenke^ 
^ss der, Standpunkt, auf welchem 'der Vaticanisdie 
ApoUoD einzig und i afleiü betrachtet sein will; 
grade die Seite ist, gegen welche der linke Arm iget 
richtet isl (Feuerbach Sw 146) , und dass isicheiflidi 
anefa der Verfertiger der Stroganoff'schen Statuette 
und sein Vorgänger ihr Werk von rechts her ber 
braehtet wissen wolUen, wie denn ja bei den alten 
SiitoeD so überaus httnig eben dieser Sliind|toibkt 
verlangt wird. 

Wie nun. aber weiter? Wenn ApoUon nicht 
der Homötische ist, wenn er nicht blossen S^cbtt^ 
ebea v gegenübersteht, wohl aber 'emedi feindlichen 
BiazQlwösen, io kann keiner der berühmten Einzel^ 
kämpfe des Gottes gemeint sein , .welche fwir dui^ch 
die Sage kennen. Das Attribut der Aegis hat uiti 
sdion 6b^ auf einen Apotropaiös otter, um mit' Ea^ 
rip. Eer^. für. SOO ft. zu sprechen^ s(uf ieinen KaiaDf- 
Apotröpös geführt; Lässt sieh dieser' nach dßm ^hen 
Dargelegten in unseren beiden Apoliobildern neoh 
vorgestellt ^rächten ? Ohne Zweifel nicht so , ' däiä 
„wir uns ded Gott einer gabzen, von einer verhee* 
renden Beuche niedergedrücküsn Stadt geg^nttber vor^ 
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fiMHeik^' (Stepfadoi S, 48)^ selbst; tviefin wir uos dkl 
gsAze Stadt iii die eme Fig«r des päraoilifidirtQÄ De^ 
mw oder der Polis (Pollox IX.. iftS) zn^msßmg^ 
fsiSBt denken wölken. Idi kann scboo an siefa nidbt 
wohl glauben; dass der Grieche sich den A'pol** 
loüsb ibit der Aegis dorn, von weichem der^GfOfl 
diiB Pest wegtreiben will, gogeotiberstehend ^ariil 
haben wurde. Es müsste ja unwillkttrlic^ so scl^i^ 
Bep, als w^de: der Gott zogieiqh «iit der Elvnkhefl 
anch den 5 weldsen er eben vor dör Kratikbeil 
schützen oder von ihr befreien will, vermehleaiy 
wenn man nicht etwa annehitien will» daiss der Gott, 
da dodi die Aegis eine zwiefach verschiedene iLrafk 
gefaaj^ iMtbe, eme vem«diftedde ond eine hewfl^ 
rende, die Itbcht besessen habe, zugleich jene gejgeD 
die Pest zu i4chten und diese /den Von der Pest Be* 
dtängien zu Gutä konunen zn lasisen. Aber paactt 
etwa der Gebramh dier Pfeile nicht tu einemidie 
Krankheit vehsehiuefaendeni Gotte? Das behiolpteliei 
defasl Anderen, z. B. Stackelberg AjioUotempel" & 
Bassa &. i09. Aiam., Feuerbach S. 243 fl* gegen Viä^ 
eodtii der bekanntlich im Vaticanisohen ApeUcn^deii 
Aiexjkakos des Kalamis wiedereikeunen Yv^lHe« „IMe 
Pfeile Apollbn's'V sagt ^r , nsind nicht Symbole det 
Peetabwendangf in dcir flastd des Gottes nicht daA 
Mittel» um Tod und Krankheit su verfolgen; v)e># 
mehr sind es gerade diese Pfeile, welche Tod und 
Krankheit bringön» Der bogenbi^ebrte Gott ist 
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Übst dnf Qott: iMs TodM^ des VerAerl>bDi (Hdber. 

E I, 49tt.) Zwar «(^iaeni die Pfeile des Apcdiö 

ittdrt blois BC^getiv, sondern äoch jioMtiv dre Ptitt 
itt ililgeB. VebgL die Erldäron«; d^ ersten HyRme 
des Prbkhis in Jae. AnthbL X. p. 26SL Aber irier 
vmä sonst isüid die Meile teboR SymbbhdirScNieebiü 
itrafaieti. An einem plastischen Werk bliebe dor 
Vtsü- des Apollo' aef jedte Fall ein zweidentlge^' 
dopf>eisifimges Symbol, wenn er zugMch die hieilenda 
and iRerderbende Kraft d^ SonnenstraUen bti&ahu 
neu sdl^^i» bogenfaeM?«»hrter ApoUdn aber in 6ifc^ 
hmder, öder gar -sieleilder Stellung ist fänden sinn^ 
VsAmn Ausdruck nur der metnendus derta sagttta 
(&>F. Od. L 121 130 » ddr verderbende , -W cbntra^ 
sicaftharam teneat/iniAisest, Serv.adVirg» Aen.lIL 138;^ 
AüeÜdings kennen vrir bei dem Belrederisohen Apol^ 
km die PfeUe als Symbol derSoiliieästraUen nicht. ^e«^ 
brftocüeii« 1^ sind ohne 'Zweifel Mehto als die* vem 
derbende Waffen Wir fragen ennfiksbst. weiten ist dei> 
Gedtake ad. einen Apolloh Alexikakos in betreff «der 
Belvederischen Statoe^ auch abgesehen von ^eük A^ 
trilMite des . geöffheten Köehersi 6chön da sich Unzor 
Ifoftigi?': Aiiob das behaiDiptet Feoerbach ge^n Tisn 
ccHiti S. 240 fL: ,J[rankheit unÜ Tod, erstere be^ 
soodets, sind bkuse Begriffe, . reine AbsIrecfioaeiiL 
Sie gehören niohl zn rjenefa* PensonifioationesBi wekftua 
von det Kunst tu einem festen Typiis dorchgearbeitel^ 
wiörden^ Gegen diese sdn^ankenden GestbUeii wine 
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d0C(S«ttappf des ApÖll eiti leetea'SeteUSEis^fMht» niui 
di^sji^wab um so oiehr, d& der Kttüstler üdH^icU 
mit ZaYSerUästgkeit eine beBtiaunte' $«(^)^e £1^01»»% 
dereeffien von d«r Einbüdttbgslüraft d^M BosoliälieM 
erwarteQ konirte. -^. Aiif dife £i1gäDKUBg! des BeU 
si^e^s berbft meh der deokiettde Hüdslter Janrdsämy 
wiDD er vet^sidbert ist» di^s seine bedeutsdfai^ 
Winke in der Einbildungsktaft bm beetioitntes» düircli 
Wiederhbtte Kanstansehanungen gleichsam ^sUsdi 
gerundetes BUd erwecken 'werden. Hatte» der Ate» 
xikäkctö dm Kalamia* SteUang und Alttibate, des Va«< 
ticanisdieo Apoll, so mttsstei Krankheit unUTod entN 
weder durch aligemein -versttodliche Symbole an^e^ 
4etttet» oder leibbiaiftig gebildet, iuft dkt Apdllöstatuer 
zu eiher förmlichen Gruppe vereinigt werden. / Bei-< 
des «war niinölhig /wo die^ religiöse Künstfraditiöa 
soboti!das Must6ii)iild eines Apollo Alexikakos^j^^ 
ben hatte. Es iwdr dies der Apollo,' welpher in deif 
aiden Hand Pfeil und Bogen, in der andern die Gra^ 
zicin ibielt, jene als Syni/boie des Verderbens^ diesei 
itis Heils" u.s.w. 1. .:'-- ! 

Ob die letzten Worte die Wahrheit treflbn, oder 
nicht, das. wird weiter tn^ten des Genaueren erwo^ 
gen werden.. Die in Rede stehenden Släfueh wer-» 
denr durch dieselben jedeuMls zonddist nicht be* 
rttbrt^ wenn ufan auch nicht ohne Grund rertbutbe«^ 
darf, dass das Original derselben auf einen Atheni« 
enäischeil Künstler zarüok2uftthren sei. Oder woiHe 
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iBta etwa •behaupten, ds sei aacb ,^übtiöth%^;^wei 
seq,.;dasA l^idiäs !a 8^äM|iii Zebs fiidUt fein älter« 
Modteifbäd M^derhtdte ?. Wa$ aber diel di^tdn-Wortb 
ih dei aa :^w8iter Stelle mitgetheitten' Bemerkungeh 
Feüerbac^^ anbelangt^ io kt :^»'> allerdings wafar> 
dass kdom eine Per£k>nificatiöii der Erankbett Hbef«* 
baspt (Oder einer Kraakbiit ün der alten Kunst naeb« 
envv^isen ist Das k&ndte um so anlTallec^en scbeiv 
Hen, als hekanBilich die Kunst an dhnlicben Person 
n^caticmen keinesw^ges arm ist,* allein es ist leiobt 
daraus 2u erklären, dass' die Griecben. selbst' soleUs 
Abstracta weseatlieh ' nur insofern bildeten , als &A 
handelnd» niebt aber leidend^ auilraten, das Yeran^ 
lassen von Krankheitieii aber als ein AJttribtfl grösser 
rer fiettbeiten be1i*aebtet wurde. Zu diesen geiif<)ft 
ganz besonders ancb Ares der Pestsender, «ind es 
ist in derThat höcbst beäcbtenswerthy dass bei dem 
gefeiertsten Dicbter aus der gUlneendsten Bltttbezeit 
Atbens unter anderen^ Göttern aueh Apollon atigeru« 
len wirdy mit deinen Pfeilen d^n »»tinter den 6ött^rii 
verachteten <jrott?' in (bis Meer zu verjagen*),- Dl^ 



^) VrgK Sophock Oedii^. R; Vd< 159> fM. > Dioin S()^b<iJk1e»iiBt 
Zd^ff^ c fifnXt^otj S^ 9VV. ä%äkto^ daniSmv ^Ai/» -^ i^v^ijdoi/f oc dUi^ 
Yin^Mfi <V9. iaSfi.)j gäiiB Menfisch ttlt dem Loimos selbst, denn Vk 
:SI9i. best er ja geradeid i& MBeb«g> auf daäsiAbe iWeeeü: <ir> ar^t^ 

spricht zunächst für die Athenienser, wenn er auch* vdn einem' die 
9liebflnier ängeheiideii Eröignisse handtiü' Vad' da^ gt^de i:u Athen 
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betraffeiufe. Stalte des SöphaJeles ifit' dAfdiam gec^g» 
Bftiti niobt blöfis dem Apofion (ris ^Fi&iiii '- Apdiropoa 
dboGebraucIi: von Bogeft uttd Pfbil als ferAetbeih 
der Wafifen za viodioirisn, sondiem amk bo betwdi' 
08Ü, da88 der E^ampf des YaticaBiscfaen^ Apiolktti keS- 
nesitf^eges- eia «»leeröß Sdaiattetigefeeht'' zd «eun bifauehb 
Aocb ein KöDStler ; der hh^eodstraZeil kabn t^&ä 
ApöUon Ids Paian'^Apotropos Bogäa and Pfeil gebran« 
€faetQ lasseD 9 wenn er ihn äo gedasht Wissira ,wil^ 
dJEias er dea Dömon der P^st verjagt; Dass abisr 
ddff' Ktitiatler , mit wdlcböm wir es bier kq fhan.Uif 
ben 9 seiaen ApOüon so gefasst l^idaea woUle » dehii- 
tota er Eanäcbat d&darch an» daea er tbm die\ AegA 
^ Waffe gab -r^ diii Aegis «8t^jä ebeii moId allge^ 
mem verstihndlHehes'.' Symbol des Apdtropaios tr^^ ao^ 
daim auch dorch den geöffii6tm Köobel*» der nadi 
dem oben Bemärkten direct darauf bin:vveifiei,..da8s 
eis sich um eiAen Kampf gegen deaPeistseader> nik^ht 
nw im AllgemeiileD ge^n die Pbat. bandelte. SA- 
mit aiiid^ me^n' ich» alle erwähnten Bedenhän Feuert* 
bMh's Hvideriegt und gehoben "^^w Selbst dier Tnme 



Ares so gefasst werden konnte, erhellt wohl schon daraus, dass er 
UiBP ato jeemairi der fUüOhtbtfreik Aglaufos g^ll (MIMMr «^Pallas 
Alliena" li;^ der HaU. Ency«!. und den £|. Deutsch. Sohr, g. S. u. »X 
MArifi.eiis :dtfm;CuUu4 und Gericfeuk db» AreftkUgel« und «er Y^rbimluag 
isitd*n:firMiy0n (MtkUer & AeaoliiAoa^ BiM*a;.S. jlM «ad J7t|; 
w«)bbb letztere eucb bei deiü Thebaowohen Ares statthat (MüMter 

.. ; *} t ^«[ tfer Aaoahwt elnar BfritohüiAtHrai« iter fiteUe.4aa:fiff 
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utid dife SoUinge* an ülm fflttoenaDup. mtbiwondig 
ate teine Btesii^aiig auf de» Faian. etitbaltend. gefasst 
weidet^ ■.:;:..:. ' .• |) 

B^r Tronc» m BMrefi des&ah Stepbani gat mdat 
htato&ikt, viBhher Bauinävi ^ axifjdböi^e» bt i)ekaiiiü<4 
lidhniclä ^ib.Lorbeär, soadera yote Oalbbuin.! Ah 
FfioeiiMdi seine Schrift über den Vaiicaiiisth^ Ap6i^ 
km verfa&ste,. geübte er uoQh behaop<ie& za könneii 
(Sb 237), dass dem Oeibaume jede nähere Sezieiiiing auf 
ApoHoB lehle. Oochenigtnges ihjn nicht (S. 413), dMA 
die Wahl der ßpiniBBrt £ftr den Tronobei jeitera ApoIIoq 
nicht ohne Bßdeatai^ sei, wie schon diö Sorgfalt hen 
weise» mit welcher selbst dieses Nebenwerk ausgeführt 
fid. Sr meinte daher, dar Trodc. vom Oeibaium stebe ib 
nMh^er Beeiel^iing in derS^e dao* Eumeniden, anf 
die: er den Vaticanischeo A^lon .zurttckfuknen zd 
iailB9en:giaid)t* Eher wird iaananoehmen dttr&fi^ 
der GelbaiHBtrodc w^se darauf hin, dasri es sich 
md eiien in Athen verdiMen und in der dargestellt 
tan flandlni^ apeöiell für Athen th^i^n Apolloii 
bahdele. Diesäs Letzitere ntin .idt kiiftelawegts unn 
matsch» ja togat aehr wahrsdiiinlich. All6iir 



phoUes khQD man zudem Margen, nb^br KUnttlei* babfe tn der Ttmt 
$03 ««lebtet, i«»8: Ffiitfrbaph. St 248 yoiv #em.!|Uknitl^ dt» Tati«flh 
Q^scj^eo IpoUoi^ üqUs jeQer iq diesem den ^omprischen P^stlifinger 
hätte darstellen wollen, verlangt: er hal^e »»dadurch, dass er die Er- 
innerung einer allbekannten, jedem ' Beschauer gegenwärtigen Dich«' 
ünteM e lU Weotei Vus8t% Jedfim ibsanenBiländniiiäe vorgebeugt" ' 
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es fragtisieli., ob^nar es diireb> den Trönfe bteeieb^ 
net werden sollte., l^iel eher ist m gläabeo, dass 
der Oelbaum neben dem Apollon auf der Münz« 
Von Athen, welche aus Betalä's Monn.. d'Athenes 
p.285 in den Denken, d. a. K. Bd. IL TatXt ml21 
Wiederholt ist» das Locäl angehe ; dnd; doch spricht 
sell)^t:hier weni^ens eben so viel för dteAmiahme» 
dass der Oeib^nm ausserdem adf eine EigraschaK 
des Apöllon in Beziehung zu setzen sei. Kurz und 
g^t: diejenige AulEassungs weise des Tröncs wird 
jedenfalls das Meiste für !sieh haben, nach der w 
atif die Handlung, in welcher Apollon dargestellt ist, 
so in Beziehung steht, dass er die Eigenscfaafi; aiot 
deutet, in w41cter derGott eben jene Bandkog aus<* 
führt. Denn, dass der Tronc ohne specielle Bezie^ 
hnng sei, ist, abgesehen von dem, was hierüber 
fittfaonFeuerbaoh bemerkte, um so weniger, wabn« 
scheialich, als er eben geflissentlich als Trone voiii 
Oelbaum dargestellt ist; dass er aber den Apollon 
selbst angeht, versteht sich wohl von selbst, wenä 
anoh Feuerbaeh ihn als „Symbol der GewAhr der 
völlkommeneo Entsündigung, die AppU seinem Schütz-« 
linge Orestes verheissen hätte'' , sich gefallen Hess, 
^nd .ist um so, mehr anzunehmen, als in der Thalj 
der Oelbaum> keioesweges jeder näheren Beziehung 
aiif den tJött entbelirt^ Diesfer Umstand ist jetzt klai^ 
g^nug aias Stark's schon oben erwähnten Untersu- 
chungen in dien< Bev. d. £• Säch&.-Gesu der. Wissy 
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phil.-hist El., 1856, S. 81 HL za ersehen. Der Oel* 
bäum nan galt wesentlich anch als der Gesundheit 
dienlich. Sophokles thut des kinderernährenden 
Oelbaums Erwähnung {naiSoxQocpov iXalagn Oed. Co- 
lon. 701), wie denn aus Euripides' Ion 1432 fli. er- 
hellt, däss den echt Attischen Kindern ein kleiner 
Oelzweigkranz als Schutz- und Wachsthumsmittel bei- 
gelegt wurde; nach den Geopon. IX. 1. bringt ein 
mit dem Namen der Athena beschriebenes, an den 
Kopf gebundenes Oelblatl Heilung von Kopfweh ; das 
Oel war und ist in sanitätischer Beziehung wichtig 
(ßXttiOif iyulag (pa^juiaxov, Aristid. Y. I. p. 16. 17. Dind., 
Fraas Flor, class. p. 155). Auch in der bildenden Kunst 
ist die Verbindung des Oelbaums oder Oelzweigs 
mit Apollon nicht ganz ohne weiteres Beispiel. Um 
die schon oben erwähnte Atheniensische Münze nicht 
wieder in Anschlag zu bringen, so mache ich vor 
Allem darauf aufmerksam , dass auf dem schönen, 
zuerst von Creuzer (Zur Gemmenkunde Taf. 5. n.31) 
herausgegebenen und jetzt auch in den Denkm. d. 
a. Kunst Bd. II. Taf. XI; n. 122. c. abgebildeten, frü- 
her zu Marburg befindlichen geschnittenen Steine 
vor dem Kopfe des inschriftlich alsPaian bezeichne- 
ten Apollon ein Oelzweig dargestellt ist*). Auf ei- 



*) So urfheiU mit Recht Feuerbacli im Schorn'schen Kunst- 
blatt, 1836r S. 283 = Nacfagelass. Schriften Bd. IV. S. 126, der in- 
dessen ohne allen Grand wegen des Oelzweiges an Aristäos denkt. 
— Wenn Stepbani S. 51. Anm. 9. an dem Vorhandensein der In- 
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nem geschnittesen Steine des IL FranzßsiBcben 
Cabinets, den Mariette Traitö d, Pierr. gray. T.H. 
pL 14 abbikUich, und Lippert DaktyL Mill. l P. I. 
B. 61. im Abdruck mitgetheilt hat, ^»stützet siefa^S nadi 
der Bemerkung des letzteren „Apollo, der in der 
Littkeil sdiae Leier hält, auf einen rwar abgehatie* 
neu, aber doch noch einigermassen griinenden Baunk^ 
der vermuthlich ein Oelbanm, und nicht, nach der 
Auslegung des Mariette, ein Lorbeerbaam ist: denn 
er siebet wegen seines Laubes diesem nicht gleich.** 
ApoUon mit der Leier ist aber so häufig eben der 
beruhigte and beruhigende, besänftigende, ^eileadd 
Gott. Es wird sich weiter unten vielieicht herans« 
stellen, dass dieses Mdwerk mit einer berühmten 
Gultusstatue des DeJischen Apotton zusammengehalten 
werden kann. Der Delische ApoUon ist aber der 
Patroos Yon Athen. Meiner üeberzeuguug nach wiid 
man wohl diun , wenn man die Darstdhmgen deb 
ApoUon mit dem Attribute des OeU)aomes, insofern 
ais es nur irgend geht, zunächst auf den Aihenien* 
sischen Patroos bezieht. Dieser wurde aber Vor- 



schrift nAIA{N) auf dem geschn. Steine deshalb zweifelt, weil 
kein anderes Zeugniss als das Creuzer's dafür bekannt sei, so erin- 
nert er sich der oben angefahrten, auf genauer Prüfung d«s Im 
Besitz Creuzer's befindlichen Abdrucks beruhenden Bflspreehung 
Feuerbach's nicht, der berichtet» dass von der Inschrifl^ di« Buchi 
Stäben UAIA • auch dem unbewaffneten Auge auf den ersten BUclT 
unzweifelhaft seien« 
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zogswetse 'grade in der Wirksaoikeit gedacht , w^ 
obe durch die eben erläuterte Bymbolisohe Besiehaog 
des Oelbaan» angedeutet wird (s. oben S. 33 &.). i 
lieber die Sahlange bemerkt Stephani Su43iU 
m sei vor Allem zu dem Zwecke hinzugefiiigt, damit 
die rein äusserliche Bestimmufig des Baumstammaf 
der Marmaratatue als Stütze zu dienen, verdeekt» 
and di^ Schein erweckt werde, ala .sei er anget- 
hracht, weil der Künstler eines Tragers filr ein out 
dem Wesen des dargesteUten Gottes in engem Zu^ 
99mmenfaange stehendes Attribut bedurfte. „Gerade 
die Schiange'S fährt er fort; ,^wurde dazu gewählt, 
weil sie nicht nur eins der wichtigste Attribute des 
iatTQOfkavxi^ überhaupt und im Besonderen als Yen- 
nichters der Pythischen SchlangOi war, sondern auch 
eine besonders gefällige und geeignete Zutfaat eines 
Baumstammes bildet. Daher finden wir sie nebat 
dem Baumstämme in demselben Siirn^ unzähligen 
anderen Marmorstatuen des Apollon beigegeben, so 
wie auch Statuen, welche Dionysos, Silen, Bakchan- 
tianen oder wirkliche Menschen *) darsteUen.'^ hi 



*) Die Gültigkeit der von Stephani für das Letzte S. 44 in Anm. 
6 angeführten Beispiele stelle ich in Abrede. Was das erste, die 
zü Palestrina gefundene, von Quattani auf Commodus bezogene Sta- 
tue bei Clarac Mus. de Soulpt. T. Y. pl. 9€l n. 2467 anbelangt, 
rttcksichilich deren Ergänzungen wir ganz im Dunkel sind, so deutet 
der üoistand , dass sich ausser der Schlange am Tronc auch ein 
Bogen befindet) darauf, dass jene als Apollinisches Attribut zu fas- 
ten ist, 
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diesen Worten sind — wer woBte das v^^ennen? 
— wahrbaft feine und richtige Bemerkungen ent- 
halten. Und doch treffen sie sicher nicht voDkom* 
men das Wahre. Wer sich des von E. Brann wie- 
derholt (Grieche Götterlehre %. 440 n. Yorsch. der 
Knnstmyth. S. 39) hervorgehobenen Umstandes er- 
innert, dass im Süden die Schlange der treaeste 
flüter der Gärten und Weinberge sei, und namentlich 
die Oelwälder der Aufsicht dieses das Ungeziefer til- 
genden Gewürms, das besonders audi den Mäusen 
nachstelle, anvertraut gewesen seien, -^ der wird 
noch mehr Grund zu der Behauptung haben, dass 
die Schlange in den bezeichneten Fällen eine geeig- 
nete Zuthat des Baumstammes bilde. Aber man 
würde gewiss irrei>, wenn man dabei die symboli- 
sche Beziehung der Schlange durchaus ausschlösse, 
namentlich aber dann, wenn der Tronc durch deut- 
liche Bezeichnung eines bestimmten Baumes, und 
noch dazu eines solchen, der bei dem betreffenden 
Wesen nicht gewöhnlich ist, sich als bezeichnendes 
Attribut beurkundet, und ganz besonders auch, wenn 
das Marmorbild in einer speciellen Handlung, nicht 
nur in einer allgemeinen Stellung befindlich ist Auch 
bemerkt Stephani späterhin (S. 53, vrgl. auch S. 44) 
selbst, dass die Schlange bei dem Vaticanischen 
Apollon „doch Etwas mehr sein könnte, als die ge- 
bräuchliche Zugabe jener Baumstämme, welche be- 
stimmt waren, Marmorstatuen des Apollon haltbar 
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zu machen'^; dass nauch bei ihr die Rücksicht auf 
die bestimmte Eigenschaft; in welcher der Gott ge* 
rade hier gedacht sei, einen gewissen Nebeneinfluss 
ausgeübt haben könnte.'' Stephani hält, wie wir 
wissen, den ApoUon für einen Boädromios. Nach 
seiner Meinung liegt nun die Beziehung der Schlange 
auf diesen darin, dass „mit dem Zuruf i« oder H} 
Haiav, mit dem man in Athen den Apollon BotjSQo^ 
(Aiog anrief, der Gott zuerst begrüsst worden sein 
sollte, als er den Pythischen Drachen erlegt hatte." 
Ich meine aber, die Beziehung sei in der That eine 
so ferngelegene, dass sie minder Scharfsichtige nicht 
erkennen, und Unbefangene schwerlich anerkennen 
werden ; ganz abgesehen .davon, dass ich für meinen 
Theil die grössten Bedenken hege , ob die in glei- 
cher oder ähnlicher Weise bei dem Apollon ange^ 
brachte Schlange überhaupt auf den Python bezogen 
werden darf. Es liegt auf der Hand , dass bei At* 
tributen , die in enger Verbindung dargestellt sind, 
die Deutung schon an sich die grösste Wahrschein^» 
lichkeit hat, nach welcher die Attribute auch der 
Bedeutung nach einander nahe stehen. Der Fall tritt 
bei dem Belvederischen Apollon nach der von uns 
entwickelten Auffassungsweise in so vollkommenem 
Masse ein, als man es nur verlangen kann« Ist ja 
doch, wie Stephani selbst bemerkt, unter den Attri«* 
buten des Apollon als Heil- und G^undheitsgottea 
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^ade die Scblange eines der hauptsfichKchsten und 
am Meisten angewandten. 

Also die Attribute des Vaticaniscben ApoHon^ 
sotvohl die primären, Aegis und offener Köcher, als 
aocK die secundären, Oelbaum und Schlange, weisen 
auf einen Paian*Apotropaio& hin* Werfen wir hie^ 
nach noch einen Blick auf das einzige Attribut/ wel- 
ches der Apotbn Stroganoff ausser der Aegis hstU 
das Aebselband, so wird für den, welcher der An- 
sicht ist, dass dieser Apollon in derselben Handlung 
dargestellt ist, wie der Vatieanische, wohl kein Zwei- 
fel mehr darüber obwalten, dass jenes nicht auch 
als Leierband, wie Stephani S. 53 für möglich hält, 
sondern einzig und allein als Eöcherband zu fassen 
sei ; ja, dass das blosse Köcherband dieselbe Bedeu* 
tung haben solle, wie der bei der Yaticanischen Stih 
tue dem Bande hinzugefügte offene Köcher. Der Ter-' 
fertiger der Stroganoff'schen Statue oder vielmehr 
sein Vorgänger steht auf dem Standpunkte der Sym- 
bolik, dass er seinen Apollon, wenn er ihn nicht 
eben als einen gedacht wissen woDte, der kurz vor- 
her den Köcher gebraucht habe, gar kern Achsel- 
band gegeben haben würde. Diese SymboUk ist 
einfach und vollkommen berecht%t, wenn auch die 
des Künstlers der Yaticanischen Statue mehr Klar- 
heit hsit. Alterdings ist wo^l nicht im Mindesten 
an Stephani's Annahme (S. 51) zu zweifeln, duas 
nicht bloss „dem Paian, dem zu Ehren die Sieges- 
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Paeane nach der Schlacht geeimgea wurden^"^^ sont 
dern auch dem Paian als HeilgoU ,,aas8er anderen 
Attributen auch die Leier zukam" *]• Allein weit 
wollte sie wobl.bei einem im Kampfe niit demPeat^ 
gott befiDdlicben Paian dulden; wer wollte glauben» 
dass sie nur als allgemeines Attribut des Beil* 
gpttes zur weiteren Bezeichnung des in jener Hand« 
hmg dargestellten Paian dienen solle; ganz abgese^ 
hen davon» dass sie doch deutlicher als dtircb ein 
blossi^sAcbselband hätte bezeichnet werden müssen, 
welches ein Jeder bei einem käDopfenden Apollon 
zunSchst als Eöcherband fassen wird? Doch hier- 
tiber kein Wort weiter! Nur die eine Bemerknnig 
wiU ich doeh nicht ganz unterdrücken, da$s betreffe 
der y^in Halbmondem und Puncten, die doch wohl 
Sterne darstellen sollen", bestehenden Verzierung 
des AebaelbandeS) die Mancher geneigt sein könnte, 
auf Apölkm als Sonnengott zu beziehen (in Erinne" 



*) Wenn übrigens Stephan! S. 51. Anm. 9. meint, dass man 
Bestätigung der Leier als Attribut des Paian der Siegespäane 
auch in dem Schwan finden könne, welcher dem Paian auf der oben 
«rwätotan, Mbw in Marburg befindlichen Gemme beigegeben ist, 
da diei^ mit der Leier f^khbedeuten^ sei, so gjiaub« ich ni^ 
das» d^ Se^liMs skbat siebt» da es wemgi^tepaa eben, so wahrscbeiiir 
üeb ifit„ dass dem a)a HeiigoU getfassten Paian der Gemoae der 
Schwan in« seiner Beziehung auf dia erfrischende gesunde Lufb uud 
Heiterkeit dfis FrUhthigs (0, Jaba Ber. d. K. S«. Ges. d. Wiss., 18&3, 
fibil.-bi8t. KUf S.Mf u., 185&, S. 98) als Aitiibut gegeben, stt. Honr 
nos bezeichnet Dionys. XXIV. 38 die Kvxyovq als üih^dißov^. 
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rang etwa an das mit Zodiacalzeichen verzierte Ach* 
seiband des Gottes bei Raoul-Rochette Mon. in^d. pl* 
XLVI. n. 3 und an Darstellungen des Helios wie die 
in den Denkm. d. a. K. Bd. IL Taf. LXXV, n. 972), 
nun, da es sich speciell um den Apotropaios han- 
delt, und dieser sich auch dqs Bogens in der Ma* 
nifestirung seiner Eigenschaft bedient haben soll *), 
wohl nicht ohne Schein darauf hingewiesen werden 
kann, dass Halbmonde und Sterne zu den Apotro- 
paia gehören (0. Jahn Ber. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss., 
1855, phil-hfet. Kl., &42. 52.97), . 

Jetzt nur noch ein paar Worte über die Dar- 
stellungsweise des gegen den (nicht dargestellten) 
Ares kämpfenden Apollon. Die Handlung ist we<- 
sentlich so zu fassen, wie wir oben S. 49 unter 
der Voraussetzung, dass ein Kampf gegen den Python 
oder ein anderes infernales Ungethüm gemeint sei, 
dargelegt haben. Der fernhintreffende Gott hat sei- 
nen Gegner von Weitem her mit Pfeilschtissen an- 
gegriffen und ohne Zweifel übel zugerichtet. Aber 
der Gegner ist dadurch noch nicht zum Weichen ge- 



*) Die Meinung, welche Stephan! S. 43 über den Zusammen- 
iiang der Verzierung des Achselbandes mit der Aegis äusseft, bätte^ 
wenn ich richtig urtheile, nur dann auf einen Schein von Zulässig- 
keit Anspruch, wenn angenommen werden könnte, dass das Achsel- 
band auch äusserlich mit der Aegis zusammenhinge, als Träger der- 
selben zu denken wäre. Die Zulässigkeit der Vergleichung des Va- 
ticaniscben Mosaiks bei Visconti Mus. Pio-Clem« T. VII. t. 47.' stelle 
ich durchaus in Abrede. 
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bracht. Da thut ApoIIoh die Waffe für die Ferne, 
den Bogen, yon sich, nimmt dafür die mit demGor- 
goneion versehene Aegis in die Linke und begiebt 
sich in die Nähe des Gegners. An der Stelle , die 
ihm für den Angriff die passendste dünkte, hat er 
den Schritt gehemmt, hat schnell dem Gegner 
die Aegis entgegengehalten und ihn dadurch in die 
Flucht gejagt. Hiezu bedurfte es keinesweges des 
festen Aufsetzens beider Füsse auf den Boden. 
Vielmehr war eine Stellung, wie sie beiden Statuen 
gemeinsam ist, di* passendste i da Apollon so, falls 
der »erste Angriff mit der Aegis nicht Erfolg hatte, 
und der Gegner ihn angreifen wollte, am Leichtesten 
ausweichen konnte. Ausserdem bot der Körper 
Apollons in dieser Stellung der Waffe des Gegners 
den geringsten Spielraum *). Nun erklärt sich 



*) Es ist eine missliche Sache und auch nicht von sonderli- 
chem Belang, ausmachen zu wollen, wie man sich den dem Apollon 
im Kampfe gegenüberstehend zu denkenden Ares bewaffnet zu den- 
ken habe. Ares konnte bei dieser Angelegenheit g|bh der Waffen, 
die er als Kriegsgott führt, bedienen, wenn diese wirksamer er- 
schienen. Nach Sophokles hat man sich den Pestgott ohne Zweifel 
mit der Fackel in der Hand zu denken. Vrgl. die oben S. 61. Anm» 
angeführten Stellen. Es ist sicherlich falsch, wenn man angenom- 
men bat, das Epitheton nv^o^oq sei deshalb gewählt, weil der Gott 
bewirke, dass tiki nv^ai wnvoiv tmUtfto ^«/mkm (Homer. II. I. 52). 
Schon das ^Xiyi» an der anderen« Stelle hätte von einer solchen Er« 
klärung abhalten sollen (auch der Ausdruck q>X6ya mif^aroi Ys. 186 
steht in bestimmter Beziehung auf die Fiebergluth). Das Epitheton 
ffv^o^o« mag zunächst „den Fiebergluth bringenden" bezeichnen ^ 



Digitized by 



Google 



n 

9iich, warum A[it>Ik)n in der Vaticaüischeii Sbtaä 
keinen Bogen» in der StrogafnofiTschen Statuette we* 
der Bogen noch Köcher hat, und wie es kommt, 
dass auch auf dem Fassgestell des Yaticanischen 
Apdlon (das des Stroganoffschen ist modern) keine 
Spunr Ton dem Bogen zu finden ist (Fenerbach S. 
220)« Die Fragen beantworten sich selbst filr d e n, 
welcher in solchen Dingen, die den dargestellten 
Moment nicht onmittelbar angehen, haarscharfe Ge- 
nauigkeit verlangt, ganz vollkommen durch dek Uo^ 
stand, dass Apoilon schon vorher^EJene Waffen weg- 
gethan hat, weil er sie nicht mehr gebrauchen wollte, 
ja sie zum Tbeil ihm bei dem Kampf mit der Aegid 
etwa hinderlich sein konnten; und zwar keiiteswe- 
ge& erst an der Stelle, wo et sich augenblicklich 
befindet. In Betreff des Umstandes,^ dass ,be dem 
Stroganoff'schen Apoilon der Köcher fehlt, muss frei- 
lich angenommen werden, dasa Apoilon SQhon ^^äh- 
rend des Schiessens denselben vom Rücken nahm, 
um ihn unmittelbarer zur Hand zu haben; aber 

4i 



das Wort TtvQ kommt j« ganz in der Bedentiing von tiv^ttoq vor -^^ 
sobald man aber den nv^igog ^««^ von einem bildenden Kütistler 
auch nur xum Hinzudenken berücksichtigt glairibt, imisa na» annelfc* 
men, dass er denselben als Fackelträger gelMst habea werdtt, um 
so mehr, als gerade durch die Fackel die Fiebergluth vortrefflich 
symboUsirt werden konnte. Auch war ein» salcbe Fa«kel in der 
Band des Ares gewiss keine mhider furchtbare Waffe, ais das Schwert 
oder die Lanze. 
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selbst dalttr fehlt es nicht aa seIrrifUicher Begtau^ 
bigimg ; vgl z» B. Seneo. Agam* 322flL Ich braudte 
kaum noch hinzuznfdgen, dass sich bei unserer Auf« 
fessongstv'eise auch der Gebrauch der doppelten 
Waffe auf das Vollständigste und Beste eridM. 
Nur darauf will ich doch noch aufmerksam machen, 
dass unsere Anffassungsweise wesaiäich mit zu der 
Erklärung des Cmstandes beitragen hann^ wie es 
kam, dass der Künstler die Aegis grade als Angriff»- 
waffe für die Näl^e gefasst wissen konnte. An sich, 
wie Stephani annimmt, ist die Aegis keineswegeä 
eine soldie Waffe. Claudian de Rapt. Proserp. IIL 
60 lässt den Joppiter ausdrücklich sagen:» sentiet 
iratam procul aegida. Freilich passt die Aegis 
auch für den Ai^riff in der Nähe« Aber molivirt 
kann sie als Angr iffswaffe dieser Art doch nur schei- 
nen, wenn sie einer entschiedenen Waffe für die 
Feme, wie es der Bogen ist, so zu sagen bestimmt 
gegenübergestellt wird. Freilich kann das Gorm- 
neion, wenn es seine besondere Wirkung ausüben 
soll, nur ans einer gewissen Nähe gebraucht wer- 
den. Allein, wer hierauf zuviel Gewicht legeü 
wollte, der müsste sich die Entgegnung gefallen lasr 
sen, dass es sich dann ja kaum noch um die Aegis 
handelte, indem diese im Wesentlichen nur als Trä- 
gerin des Gorgoneion gelten würde. — Wir können 
nicht umhin, noch Folgendes zu bemerken. Hätte 
Stepfaani Rechte wenn er annimmt, dass die Aegis 
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dem Stroganoflfschen und dem Belvederisohen Äpol-> 
Ion nothweDdigerweise in die linke Hand gegeben 
werden mttsste» so würde nun auch klar zu Tage 
liegen, wie es komme , dass Apollon seinen Gegner 
grade zur Linken hat. Allein weder der Umstand, 
dass die Aegis auf den Bildwerken, wo die Träger 
derselben in der Haltung von Kämpfenden darge» 
stellt sind, regelmässig auf dem linken Arm liegt 
und mit der linken *Hand gefasst wird, noch die 
Stelle des Vergilius Aen. VIII, 35ß (s. oben S. 16. 
Anm.)» wo klar angedeutet wird, dass Juppiter die 
Aegis mit der Linken schüttele, beweist die Noth- 
wendigkeit. Dort ist die Aegis auch Schutzwaffe, 
und — was das Wichtigere ist — führt die käm- 
pfende Figur in der Rechten die Angnffswaffe; hier, 
wo von einem Kampfe gar nicht die Rede ist, ist 
die Rechte gleichfalls in Anspruch genommen. In 
Betreff unserer Apollostatuen aber, welche „den rech* 
ten Arm unthätig und unbewaffnet in gesenkter Hal- 
tung'' zeigen, könnte es in der That auffallend er- 
scheinen, dass der Gott die Angriffswaffe nicht mit der 
Hand gebraucht, mit welcher das gewöhnlich geschiebt* 
Will man nun trotzdem den Umstand, dass Apollon 
seinen Gegner zur Linken hat, nicht als völlig irre- 
levant betrachten, so giebt es, mein' ich, dafür zwei 
Erklärungsweisen. Zunächst könnte inan etwa sa- 
gen, dass der Künstler, auf welchen das Original bei- 
der Statuen zurückzuführen ist» die Aegis dem Apol- 
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Ion, trotzdem dass dieser jene -wesentlich anders 
gefasst hat, als das gewöhnlich geschah, doch in die 
Linke gab, weil dieser Umstand für kämpfende Fi- 
guren typisch geworden wan Ausserdem konnte 
aber sein Verfahren auch damit zosammenhängen, 
dass er, in dem Bestreben, den Apollon so darzu- 
stellen, dass der Körper desselben der Angriffswaffe 
des Gegners möglichst wenig ausgesetzt wäre, grade 
die Seile wählte, welche in Folge der Anlage der 
Chlamys durch diese am Meisten gedeckt wurde. 
Ist dieser andere Grund der vorwiegende, wie doch 
wohl anzunehmen, so kann man nicht umhin, zuzu- 
gestehen, dass die Anlage der Chlamys bei dem Bel- 
vederiscben Apollon, welche , gewiss mit dem voll- 
kommensten Rechte, auf das Streben nach Effect 
und bloss künstlerische und technische Motive zu- 
rückgeführt ist (Stephani S. 8 fll.), doch auch für die 
Situation und die Handlung der Statue mehr passt, 
als die Anlage desselben Gewandes bei dem Apol- 
lon Stroganoff. 

Fragen wir schliesslich noch nach dem Verfer- 
tiger des Originals der beiden Statuen, mit deren 
Behandlung wir uns bis jetzt beschäftigt haben! 
Vielleicht gelingt es , durch Beantwortung dieser 
Frage auch unseren Erklärungsversuch des Weiteren 
zu bestätigen. Freilich müssen wir gleich von vornher- 
ein uns dahin bescheiden, eine Antwort zu geben, der 
man höchstens eine Wahrscheinlichkeit wird beimes- 
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Ben köanen. Em leder wird bei Annahme rnnseret* 
Ansichten über Handlung und Beziehung der beidea 
Apollofiguren wohl zunächst an den aus PansaniaB 
h 3. 3 bekannten Apollon Alexikak<m denken , zufMi 
da auch der Platz , an welchem derselbe angestellt 
war» auf einen engen Zusammenhang mit dem Apol^ 
Ion Patroos hindeutet. Allein dieser Annahme stelr 
len sich namentlich zwei Bedenken entgegen. Das 
eine besteht in der Meinung namhafter Archäologen» 
dass der Apollon Alexikakos eine Wiederholuo^ des 
Delischen Apollon des Tektdos und Angelion gewesen 
sei; das andere beruht auf der grossen Verschie^ 
denheit das Stils, welche man zwischen einem 
Werice des Kaiamis und den betreffenden Statuen 
mit Sicherheit voraussetzen kann. 

Was das Erstere anbetrifft, so haben wir dio 
bezeichnete Ansicht ttber das Musterbild daft ApoUoqi 
Alexikakos schon oben S. 60 als von Feuerbaeh 
herrührend kennen gelernt. Dieser Annahme i über 
welche schon Creuzer „Deutsche Sehr." , Abth. II» 
Bd. ill. S.495fl. A.2 bemerkte, dass sie dur<äi eine 
Atheniensische Münze, worauf Apollon knit denselben 
Attributen erscheine , unterstützt werde , redet auclt 
Stephani S. 50 das Wort, indem er äussert » VOA 
dem Attischen Bilde des Apollon '^^l/xatxo^, das von 
Kaiamis herrührte , sei nach dem Zosammenhadge« 
in welchem Macrobtus (Saturn. 1. 17. i3~-15) diesen 
CuUna erwähne, zu vermuthen« dass es den Gott 
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mit den Gburiten in der eindo und dem Bogen üi 
der änderen Band darsteUle. inzwischen meiae idbt» 
dass die Folgernng aus Maorobks keinesweges sir 
dber sieht. Mehr ii^t darauf zn geben, wenn Ste* 
pkani bemerkt, es sei aller Grand yorbandan» vor^ 
MftEiisetzen , dass die berühmte, von Tekt^os und 
Angelion fiir die Delier gefertigte ApoUostatne, wel-^ 
obe den Gott in der einen Band die Chariten ^ in 
der anderen den Bogen haltend darstdlte, (fem Giil* 
t«$ dee Apolbn Oviiog angehörte^ denn diesied iaf 
stoherlich nicht ohne die grOsete Wafarscheinliehkeit* 
Indessen hat Raoul *Bochette ^M^. de Numism. et 
d'Antiq. p. 134 und Lettre ä Mr. Sofaorn p; 198 fU; 
der zweiten Ausg.; wo der Gegenstand ansfährlich 
behandelt i^t)^ obgleich ihm die Meinung Feuerbäch'^ 
und Creuzer's^ wohlbekani^ war, diesb gar nicht 
der besonderen Berttcksiehtigung wertb gehalten» 
sondern ^ch , wie Andere vor ihm , dahin entschier 
den , dass der Apotlon mit den Chariten und dem 
Bogen auf deaä Münzen voü Athen der Delische des 
Tektäos und Angelion sei. Ich habe nun schon im 
Text zu den Denkm. d. a. Kunst Bd. U. Taf. XL n. 
126, wo die Atheniensische Bronzemünize mit jenem 
Apollotypus, aus Beule's Mono; d' Äthanes p. 364 
wiederholt ist^ darauf aufiaerksam gemacht, das$ 
in der Stelle^ weiche über den Delischen ApoUon 
am Speciellsten handelt, der de$ Plutarch; de Mus« 
G. 14^ (tor Delische Apollon» %^m abgesehen davon» 
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dass die Chariten^ welche er trug, mit müsicalischeii 
Instrumenten versehen waren, jene auf der linken 
Hand hatte und den Bogen in der rechten hielte 
während bei dem Apollon der Ätheniensischen Mün- 
zen grade das Umgekehrte statthat. Erhält hiedurch 
die Meinung, dass sich dieses Apollobild vielm^r 
auf den Apollon Alexikakos des Kalamis beziehen 
könne, etwa eine Stütze?. Das könnte allerdings so 
scheinen, namentlich wenn man beherzigt, dass Ma- 
crobiüs (Sat. 1, 17.13) über Apollon sagt: quia per- 
petuam praestat salubritatem et pestilens ab ipso ca» 
sus rarior est, ideo Apollinis simulachra manu dex- 
tra Gratias gestaut, arcum cum sagittis sinistra: quod 
ad noxam sit pigrior et salutem manus promptior 
largiatur. Man könnte eben sagen, Kalamis habe, 
um den Gedanken an den helfenden, heilenden Gott 
besonders rege zu machen, die Darstellungsweise 
des Tektäos und des Angelion in der bezeichneten 
Weise umgeändert. AHein es sind die dringendsten 
Gründe vorhanden, an der Genauigkeit der Angabe 
Plutarchs zu zweifeln. Nicht bloss Macrobius spricht 
so, dass man annehmen muss, Apollon habe stets, 
wenn er mit den Chariten und dem Bogen darge- 
stellt wurde , jene auf der Rechten , diesen in der 
Linken gehalten , — auch der Scholiast zu Pindars 
Olymp. XIV. 13 berichtet ganz im Allgemeinen, die 
Chariten haben sich auf der Rechten Apollons be* 
funden , und fügt zu Vs. 16 im Besonderen hinzu, 
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ddtss dieses zu Delphi der Fall sei; nach PhUon 
(Open p. 778 ed. 1617, p. 559 ed. 1742) erschien 
dsdigulä als;Apolk>n mit Strahlenkranz um dasflaupt» 
in der. Linken Bogen mul Pfeile haltend, mit der 
"fiechten die Chariten vorstreckend; k^ne der betreff 
fienden bildlichen Dar^llungen, welche auf uns ge* 
kommen sind, stimmt mitPlutarch ttbereioi und unter 
ihnen ist eine» welche die Sache so gut wie eal^ 
scheidet^ nämlich die von fiaoul - Röchelte voran* 
sdUagle Münze vonXanagra, welche sich gewiss auf 
den Delisidien Apollön hetißbt % Kurz und guti 
Plütarch hal; sich geirrt, hat, wie das. ja öfters ^ 
schiebt, Rechts und links verwechsalt. Dismit sm&* 
wir aber noch keinesweges zu Ende« RaouURoehelte 
hidt' dfifttr, dass der Delische ApoUoa nicht .nur Mf 
Bronzemttnzen^ sondern auch anf Tetradrachmen voll 
Athen, zu erkennen sd, trotzdem, dass de Witte 
{JHouv. Attn. de Tlnst« arch« T. L p^ 75 fll) in di» 
betreffenden Figur der Tetradracbmen vielmehr diä 
Afdirodite Kolias mit den drei Genetyllides auf der 
Rechten und dem Bogen in der Linken hsAte err 
ktnnt wi^en wollen. De Wittens Ansicht fand bei 
Gerbard Böifall (Griech. Mythol. Bd* I. S« 363 A. 3i 



-*) FVeittdi sehe ich, dasa «uch Lenormwat N. äal. myth. p« 
Vl% 2. pKXXXlU. n. 3, vio die Tanagrttiscbe. MUnze abgebildet ist, 
„une brancbe de laurier'* als in der Rechten Apollons befindlich er^ 
li^lihnt, docb gtaübe ich hier vielmehr Raoul-Kocfaette folgen 2ti 
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a.); and bei Beide ä. a. O. eilte Begrttiidangf welche 
vielleicht Mahched überzeugt hat; Während nämlich 
die bis dahin bekannten Darstellungen auf den Te» 
tradrachmen die mit Modius und alterthäailicher Haar* 
tracht T^seh^e Figur nackt zeigten und da Räoul^* 
Rochette behauptete i dass diese NacktheiJb gegen 
Aphrodite und für Apallon spreche, hat Beul6 eine 
T^radraehme des Kopenhagener Cabinets mit der 
Darstellung einer durchaus ähnlichen Figur, \V6lche 
bntsehieden weiblich bekleidet ist , b^nnt gemacht 
und gegen jene Behauptung in Anschlag gebracht 
Allein^ irre ich nicht , so ist hiedurch für de Wittens 
*Anmcht noch Nichts bewiesen. Bs bleibt — abge-» 
sehen Yoii RaouURochette's Zweifeln an der Zdässig«" 
kett der Annahme einer nackten alterthttmlichen 
Aphrodite auf dem Gebiete der Griechischen Kuns^ 
die mir' durch Beul6's Verweisungen auf Gerhardts 
Kunst der Phönizier Tat lY und Boi^ in den Ab*^ 
händl. d. K. Bayer. Akad. d. Wissenach. Bd. IL S.ft08 
keinesweges beseitigt zu sein sdieinen — das grosse 
Bedenken, wie es doch gekommen sei, dass dasselbe 
Götterbild in derselben Serie von Tetradrachmen uu'* 
bekleidet und bekleidet dargestellt wurde. Diesed 
Bedenken weiss auch Beulö's Scharfsinn in keiner 
anderen Weise zu heben, als dass er die Vermuthung 
aufstellt, die Tetradrachme mit der bekleideten 
^phroditß möge im Monat Pyanepsion angefertigt 
sein,. in dem Augenblicke ^ da die Weiber die My^t 
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sterieti von Dalimns feierten nnd die Aphrodite Eo- 
Kas in einem besonderen Caltas verehrten , — eine 
yermuthang) der ich durchaus nicht beipflichten 
kann. Das Bedenken schwindet aber durchaus, wenn 
man annimmt, dass die weiblich bekleidete Figur 
die Schwester der nackten darsteile; dass jene für 
ein Bild der Artemis Ulia, diese für das desApollon 
Ulios zu halten sei. Bei Macrobius Sat. T. 17. 21 
heisst es: Pherecydes refert Thesea, cum in Cretam 
ad Minotanrum duceretur, vovisse pro salute atqne 
reditu*suo ^An6kl<av$ OiUfd xal 'jQTifjnS$ OvXla. Die 
Identität der Attribute von Chariten und Bogen — 
denn auch die weibliche bekleidete Figur ist ohne 
Zweifel mit dem Bogen in der Linken zu denken — 
passt ganz vortrefflich zu der Identität des Beina- 
mens; nicht weniger passend ist die Darstellung bei- 
der do eng zu einander gehörigen Geschwister auf 
einer und derselben Serie von Tetradrachmen. Diese 
Entdeckung eröffnet uns denn auch die weitiere 
Kunde, dass sich aufDelos ein dem von Tektäos und 
Angelion herrührenden Bilde des Apollon durchaus ' 
ahnliches Bild der Artemis befand, welches auf ebien 
dieselben Künstler zurückzuführen ist *). Aber un- 



*) Ergt nachdem ich diese Combinationen für mich selbst ge- 
macht hatte, schlug ich H. Brunn's Gesch. der Griech. Künstler nach 
und fand da zu meiner angenehmen Ueberraschung: ^.Athenagoras 
(Leg. pr. Chr. t4, p. 61) fügt zu diesem (dem Apollon in Dolos von 
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8OTP Bqtdeekwig mma moIi von ei^er Seite her 
g^gen AnfochtmigeB geaidiert werden. Das nackte 
Bild der TetFadrachmen erscheint von ^wei kkmetl 
nackten Flugelgestalten no^geben, und diese Erotmi 
haben wesentlich dazu beigetragen, die Beziehaiig 
anf Aphrodite Kolias annehmbarer erscheinen ra la^ 
sen als die anf ApoUon. Baqul-Rochßtte hat Nic)^ 
gethai^ nm (fie Eroten bei ApoUon zo erUäjmi. ^m 
dürfen aber bei diesem Gott nicht so befremden, 
wie das anf den ersten Blick Qcheinep mag« Unteut 
mehr über sie; hier nur Folgendes! Ich habe schon 
in dem Text zn Denkm. d. a. Konst Bd. II« Tat LXL 
Vu 792« b., wo ein Eros vsiien der Hygieia erscheiiri^ 
darauf aofmerksam gemacht, dass bei Prodas m 
Plat. Tim.m. 158 Hygieia als Tochter des Eros und 
der Peitho erwähnt wird, und dass dem Eros nahe 
^teh^ade Wesen wie Aphrodite und die Chariten den 
Heilgöttem beigesellt worden. Die Chariten auf der 
Band des in Rede stehenden ApoUon können, was 
die Bedentnng anlangt, durdiaos mit denen auf 
dem Relief in D. d. a. E. Bd. IL Taf. LXU. n. 79^ 
zusammengestellt werden. Oefter kommt b^ Apol^ 
Ion in derselben Beziehung die Leier vor ^). Man 

Tektäos und Angelion noch eine Artemis, welche von den anderen 
Gewifarsm&Dneni nicht genannt wird, aber darum doch noch nicht 
aljB eine Erdichtung zu verwerfen ist." 

*) Die Gleichheit der Bedeutung der Chariten auf der Hand 
des ApoUon mit der der Leier tritt auf das Schlagendste 9u Tago, 
wenn die dem Delischen ApoUon so ähalicdbe A^Uofi^ur auf ^f 
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v6rgleiclte nan den obeii SL 6iS erwähnten* geschnii* 
tenen Stein des E. Französ. Gabinets, auf wetebem 
ddi^eetellt ist, wie Eros von Apollon die Leier ver* 
langt *)• Di^se Darstellnng, anf welcher der OeU 
hanm den Apollon noch genauer als den Heitgott 
bezei^net, steht der auf den Tetradraehmen nn^* 
mein nahe. Denn auch hier heben die Erosfignreii 
die Htede wie vwlangend zu dem Apollon empor. 
Man verfällt leicht auf den Gedanken, dass die eine 
die Chariten haben wolle, £e andere das grade 
entgegengesetzte Attribut des Bogens. 

Somit haben wir den Apollon mit C3iariten umf 
Bogen ebensowohl auf den Tetradrachmen als auf 
den Bronzenmnzen von Athen anzuerkennen. Nim 
zeigen die Darstdiungen auf den beiden verschiede^ 
neu Mflnzarten bei vollkommener. Gleichheit der AU 
trSiiite, welche Apollon trägt, ausser dem Umstände, 
dass das Bild des Gottes auf der eiben von Eroten 
umgeben, ist, auch in Betreff des Bildes selbst einige 
Versdbiedenheit. Sollte also das eine Mal der Apol«- 
lon des Tektäos und des Angetion, das andere aber 



MQnze yon Tber» in der N. Gal. mytli. p1. XiSXL n. J. in der Recb- 
ten wirklich ,,le plectrum'' bat, wie Lenormant p. 122 angiebt. In- 
dessen ist Tür diese Angabe weitere Bestätigung zu erwarten. 

*) Denselben Gegenstand kannte man auf dem Berlin^ gestin. 
Steine id rn^en Pebkin. d. a. Kunst Bd. IL. TaU IVL n. 1S9. «. dar^ 
gestellt erachten, wenn man an der FlügeDosigkeit des Knaben, der 
seine Hand an das Saiteninstrument des Apollon legt» keinen Anstoss 
BebnieB ivollte. 
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dfit diesem nachgebildete des Kalamis gomeiikt sein? 
NatQriioh würde wohl ein Jeder gedeigt sein, die 
Dareteltang der Tetradrachmen auf das Werk (tos 
Tektäos und des Angelion zu beziehen, die derBron« 
zemfinze aber auf das des Kaiamis. Allein bei det 
Annahme stellen sich gleich Sdiwierigkeiten in den 
Weg. Wenigstens hätte das Werk der Delischen 
Künstler, wenn in dieser Beziehung auf die mdirfa* 
chen Erwähnungen bei deü Schriftstellern und die 
Wiederholungen durch Kunstler, die für andere Orte 
als Athen arbeiteten, Etwas zu geben ist, die Bei* 
*gabe der Eroten nicht. Inzwischen liegt es wohl 
auf äer Hand, dass die Eroten, wie sie da sind, ge- 
wiss nicht aus der Zeit des TektSos und des Ange* 
lion stammen, wenn auch recht wohl angenommen 
werdet kann, dass diese Künstler den Eros mit Flu« 
geln dargestellt haben, vgl Müller- Weicker Handb« 
d« Arch. $. .^91. A. i. Beide Eroten sind die geflü« 
gelten Kinder der spätere^i Kunst. Die Gruppe er« 
innert durch die Stilverschiedenheit der Figuren an 
manche auf Attica zurückzuführende Marmorreliefs. 
Allein ich kann mir kaum denken, dass das statuari- 
sche Werk auf Delos in späterer Zeit durch die Ero- 
ten vermehrt worden sei; ebensowenig, dass dieses 
mit der Gopie zu Athen geschehen sei, von der bald 
des Weiteren die Rede sein wird. Auch möchte ich 
^s nicht wagen , diesen Zusatz auf Rechnung des 
Stempelschneiders zu schreiben, der dabei etwa eine 
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andere. ApoUod&rstetlung aholicber Besuehong; wie did 
Deiiscbe barttcksichtigt hätte: obgleich allerdings die 
Stempelschnekler bei der WiedergebuBg von BiKl^ 
werken anderer Künstler nicht selten sich sehr gro-^ 
sse Freiheiten genommen haben« Will man ' dagegeiv 
annehmen, dass die Eroten doch zq dem Wektke des 
Tektaos und des Angelion gehörten, und der St^&H 
pelschneider sie, da er sie mehr als Attribute be*^ 
trachten konnte, in der Weise der spSteren Kunst 
dar^elUe, ähnlich wie auf dien Naqhbildtingen andi 
die Chariten auf der Rechtäi des ApoUon ohne At* 
tribute und, was besonders beachtenswerth ist, ganz 
nackt, wie es später Sitte war, gegeben sinidi «-^ 
so habe ich meines Theils wegen des Stiilsöhwei;« 
gens Ton Seften der Schriftsteller und wegen deä 
Weglassens von Seiten der Künstler auch nicht das 
Mindeste dagegen einzuwenden, zumal da, abgesehen 
von der schon oben nachgewiesene Verbindung zwi? 
sehen Apollon und Eros, Anzeichen vorhanden sind, 
die es glaublich machen, dass eine solche Verbin- 
dung gerade zwischen dem Delischen Apollon und 
.Eros statthatte. Man erinnere sich, dass Eros grade» 
auf Delos als Wesen der Religion in Ansehen stand^ 
indem er als Sohn der Eileithyia galt, welche (lie 
Leto bei der G^urt der Artemis und des ApoUon. 
unterstützt haben sollte (Pausan.VIII.Sl.2, IX.27.2, 
1. 18. 5). Auch hat man nicht einmal nöthig, in der 
Gruppe des Tektäos und des Angelii)a^ einen. doppeU 
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teü Eros anzäerkennen, etwa in d6r A^ wie bei Ple^ 
teil Sympos^XU. {).i86S., sondera es iHsst ^h iaui«- 
nehmeii, dass dasselbe Wesen zwiei Male daiffeatelH 
sei, al^r jedes Mal ia i^rsddädeaer BeziehiiDg ^)* 
Gewönne aber hiedureh der. oben hingewoüfmiä Ge- 
danke, dass anf den Bronzemttozen der ApdlondesKai»« 
ms gemeint sein könne, einigen Spfaein? Sicberliehnidht 
Dehn mit noch viel grösserer Bestimmtheii als vör^ 
bin, wo es sich dodi am betrSdatlichere DiffisreAzen 
handelte, behaupte ich, dass die hauptsächlich ib 
Wjfeglassnngen bestehenden hier in Beteaeht kam* 
meoden Äbweichnngen der Bronzemünzeta von 4m 
Tetraidrächmen ^) noch viel woiiger dazu berechtig 
genv die Darstellung desApoUon auf jenfen dersel^ 
ben Stadt angehörigen Münzen von emem anderen 



*) Auf die bis jetzt zu wenig beachtete Verbindung zwischen 
ApolJdD und Eros weiter einzugehen, ist hier nicht der Ort leli 
will nur iM^oh b^emerkeDr da$8, ebensawohl tf s man von ehiem Büb* 
chiscben Eros spricht, von einem Apollinischen die Rede sein kann. 
Hieher gehurt der bei Lenormant N. Gal. myth. p. 125 sogenannte 
„66nie d'Apollon" des auf pl. XXIIV, n. il , abgebildeten Gameol-» 
loiagHos. 

**} per Modius, mit welchem der Kopf der Figur auf den Te- 
tradrachmen versehen ist, fehlt, wie auf der nach Beulö in meinen 
Denkm. wiederholten, so auch auf der bei Combe Mus. Brit't VII. 
n. 9, im Mus. Hunter. t. 11. fig.XIV, und bei Pellerin Bl&d. <|0 PeiqpiJ* 
T. 1. j>t. XXIII. n. 18 abgebildeten Bronzemünze. Auch das Haar der 
Figur isjk auf den BronzemUnzen minder altertbUmlich behandelt 
Doch findet sich dasselbe auf der von Beule p. 364 an letzter Stelle 
mltgft|ieilteii Xetradraebme» 
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O^iginirl lierzüleitra als die aof den Tdradraehmen. 
Sa wenig ioh mm aocli in Abrede stellen möcbte; 
dasä cBb Figur anf den Atheniensischen Bronzemttn^ 
»b djem Stile nach auf ein Werk des Ealiamis zu-' 
rtickgehen kdone *), eben so entschieden leugne 
kik schon aus jenem Grunde, dass das wirklich der 
Fäll eei. Dazu kommt noch ein anderer Grund; 
Man hält meist den ApoUön Ulios^ und den Apollon 
Alexikakos für wesentlich gleich. Aber das ist 
Adiweriich ganz richtig. Jener kann ebenso wcdki 
der Gott des Verderbens sein als der der Rettung, 
wean auch diese Beziehung mehr in den Vordergrund 
getreten ist ; wie denn ja überhaupt bei Apolloii 
bdde Wesensnc&tungen neben einander hergehen ^)^ 



*) Man vergleiche das ebenfans alterthUmliche Bild des Her- 
mes Kriophoros auf der MUnze- von Tanagra bei Gerhard Denkm. u. 
^rsch., 1849, Taf. IX. a. 11, jetzt afuch in den Denkm. d. a. K. Bd. 
V* Taf^UlL n«3S4^ das schon der Besitzer and erste Herausgeber, 
Pr^kesch von Osten, a. a. C S. 93 auf das bei Pausanies IX. 22. I» 
erwähnte Werk des Kaiamis bezog, eine Ansicht, die auch von An- 
deren öffentlich ausgesprochen ist, zuletzt von Conze in den Ann. 
d. Jtost. arch. Vol. XXt. p« $48* 

^) Vgl. Buttmann Lexilogus I. S. 190 und besonders MUUer 
Dörfer I. S. 297 der ersten Ausg. , wo über Apollon Ulios und Arte- 
mis ülia bemerkt wird : „Ohne Zweifel heissen sie so als Heilgötter 
von dem alten Stammworte, das im Grusse „ovic*< übrig geblieben. 
Doch lag auch merkwürdiger Weise der entgegengesetzte Sinn „die 
VeHlerbMlen^* sehr nahe, und dess man diesen Dopp^inn nicht 
vermied, scheint mir eia Beweis, dass man ihn wollte und 
sudilei''. MttUer thut ausser^«!» ^^at, das«) dtoedbe ijsbifeuilät im 
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Per Alexikakoä dagegen iM ^nzig ttnd * allein cter 
Gott der Rettnng. So konnten Tektaos und Ängelkm 
ihrem Ulios die Attribute des QbUs and Verderbens 
neben einander geben, and sie thaten das in der 
von idacrobias richtig gedeateten , zngleich auf den 
Apollon überhaupt passenden Weise. Aber der Ale* 
tikakos des Kaiamis konnte nur Symbole der Ab- 
wehr and des Heils haben* 

Vielleicht lässt sich auch eine Nachbildung des 
Delischen ApoUon des Tektäos und Angelion mit 
Wahrscheinlichkeit anderswo in Athen unterbriBgen. 
Denn» dass es hier eine Copie jenes Werkes gab» 
daran z\^eifle auch ich nicht. Schon der UaMtand, 
dass dasselbe mehrfach auf Athenien^sehen Müb^ 
zen dargestellt ist » fttfart zu dieser Annahme. Nun 
wird wohl ein Jeder» der in Bekker's Anecd. p. 299» 
8 liesst, dass „der Delische Apollon" der Name ei- 
nes Götterbildes zu Athen gewesen sei» zunächst auf 
die Vermutfaung verfallen, dass man eben in diesem 
Götlerbilde jene Copie zu suchen haben werde. 
Sollte aber „der Delische Apollon" ein einzelnes» an 
einer beliebigen Stelle oder in ^nem Heiligthiime 
eines nichtdelischen Apollon zu Athen errichtetes 
Götterbild gewesen sein? Beides ist gleich unwahr« 



Namen Paiaa sich zeige. Wer sich an den Ulios von Dolos erin* 
nert, wird auch ermessen können, warum Sophokles Oed. R. 164 
dein Apollon grade mit den: Worten Mf*c J^iMjJmwv anrufen Itet 
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acheinHch« A&di der in deü Anecd. a/a. 0« eu* 
gleich erwähnte und ebenfalls als Naine eines Göt- 
terbildes bezeidinete »»Pytbische Äpollon'' atand ohne 
Zweifel in einem Heiligthnme ; es liegt auf der Hand, 
ia welchem. Täuscht mich nicht Alles, so ist in 
der Stelle des Theophrast bei Athen. X. p.424.e. u, 
f/ von einra Tempel des Detischen Apollon in-Athen 
die Rede, nicht aber von einem Tempel des. Apollos 
auf Delos, wie man gewöhnlich annimmt, uitd ist 
jener Tempel kein anderer als der, welcher gew<din- 
lieh unter dem Namen des Apollon Patroos geht» 
Doch, um hiervon ganz abzusehen — wo würde zu 
Athen der Apollon Thargelios verehrt, den Theoptnwt 
ausdrücklich als den Delischen bezeichnet? Ich 
denke doch, im Tempel des Apollon Patroos im in« 
neren Kerameikos, wenn wir auch wissen, daSfS 
man die Preisdreifttsse des Thargelienfestes imTem* 
pel des Apollon Pythios und in dessen Nähe auf- 
stellte (Böckh z. Corp. Inscr. Gr. n.213, T.I. p.ä44). 
Patroos der Athenienser war ja zunächst der Deli- 
sehe Apollon. In diesen Tempel bat man sicherlich 
auch die unter dem Namen des Delischen ApoHon g^ 
hende Bildsäule zu setzen. Hiemit stimmt es nun 
auf das Beste, dass die in dem betreffenden Tempel 
b^n(fliche Statue des Apollon Patroos, welche Pau- 
sanias I. 3. 3 erwähnt, erst von Euphranor gearbei- 
tet war. Der Tempel wird doch schon früher ein 
Gultusbild enthalten haben. Das ist, meine ich, eben 
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dto düf den b^ßrochenett Aäienieii^cheii Monden 
ztiBächgt berücksichtigte Cople cles Apollon des tek- 
titos und ÄDgelioD. Wie kam man aber däzn/ einen 
Apollon Patroos durch Eophranor bilden zu lassen? 
Dass das frühere Tempelliild knrz vor Euphtanors 
Zeit untergegangen sei, hat nicht die mindeste Wabr- 
scheinlicbfcett Nun ist aber bekannt, dass der lo* 
ttiscfae Patroos später mit dem Doriscli- Delphischen 
Apollon völlig gleichgestellt wurde. Diese Gleiek^ 
Stellung findet sich zuerst entschieden ausg^procheti 
bei Platon und bei Demösthenes ,* vgl. C. Fr. Her* 
mann's d. griech. Stäatsalterth. %.'96. Anm. 10. Zu 
dieser Zeit konnte ein Cultusbild, welches so be- 
stimmt nur auf den Delischen Apollon hinwies, wie 
die Gopie des Apollon des Telj:taos und des Ange* 
Kon, nicht mehr fttr den Patroos genogen. Man 
Hess also ein neues, passenderes anfertigen. Das 
alte blieb daneben bestehen, wurde aber nunmehr 
im Besionderen „der Delische Apollon^* genannt, wäb<* 
rend das Bild Eöphranors den Namen „Apollon Pa- 
troos'' führte. Auch der Umstand, dass Theophrdst 
a. a. 0. den tempel des Apolfon im innern Kern» 
meikos, wenn ich nicht irre, als den des Delischen 
Apdion, nicht aber als den des Apollon Patroois be« 
zeichnet^ Idsst sich hiemach wohl erklaren. Zu sei^ 
tier Zeit galt auch der im Pythion verehrte Ap61k>n 
als Patroos von Athen. Er nennt daher den Tem* 
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pe) im ioiiereffi Keiamoikofi» om genau za 8[»recheQ, 
dm dea Deliscben ApoUon. 

DcuEOQach konnte das Kan8to(K>tiv des ApoUoQ 
Stroganoff und des ApoUon vom Belvedere iamierliui 
von dem Apollon Alexikakos des Kdlamis entl^ot 
9em* Und doch zweifle ioh daran gar sebr. M^iii 
Zweifel beruht zupaehst auf dem , was sich tibet> 
den Knnstcbarakter des Kaiamis im Allgemeinen ur-* 
tbeüen Ittsst* Dieser Künstler würde schwerlich die 
Sigensobaft als Alexikakos durch eine Handlung.» 
wie sie jene Statuen in so charakteristischer und 
lebensvoller Weise zeigen, zur unmittelbaren An* 
sebsfiniBg gebracht haben. Dazu kommt ein Beden- 
ken, welches die betreffenden Worte des Paüsanias 
selbst an die Hand zu geben scheinen« Der Perior^ 
get sagt : (W Beiname Alexikakos sei: dem Apolkml 
zu Tbeil geworden , weil er die in Athen zur Zeit 
des Peloponnesischen Krieges tvathende Pest in. 
Folge dMs Orakelspmches aus Delphi habe^ aiifb^ 
Ten machen. Mögen diese Worte vollkommene Wahr- 
heit enthalten oder nicht, jedenfalls stehen sie in 
Bezug MvJi die Statue des Kalamis^ so dass sie die 
Vermutbung erregen, dieser Künstler habe im We- 
sentlichen den Delphischen Orakelgott, etwa mit Hin- 
ZMCügung einer speci^en Bea»ehung auf Athen, darr: 
gest^t 

Ausserdem kann ich nicht umhin, auch das 
zweite. Bejdenken gegen di^ Herleitaqg dor beiden 
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in Rede stehenden Apollonstatnen von der des Ka- 
iamis, das von der Verschiedenheit des Stils hei^e- 
Dommene, zu theilen, wenn aach Einiges von dem^ 
was Fenerbach in seiner Besprechung dieses Punktes 
S.245 fl. veranschlagt, jetzt nicht mehr stidihaltig 
ist, nachdem Brunn (a. a. 0. S. 67) dargethan hat, 
dass das Werk des Kaiamis keinesweges „als das 
Denkmal einer so traurigen Katastrophe und ihrer 
erfreulichen Lösung zugleich geschichtliche Bedeu- 
tung hatte *y* , und nachdem der ApoUon Stroganoff 



*) Oder man mUeete denn anoehmeD, dasü die yon Pausanlaa 
berichtete Annahme schon frühzeitig aufgekommen sei. Welcker 
Kl. Sehr. Th. IIL S. 40 fl., der schon vor Brunn aussprach, dass auf 
die Angabe, Kaiamis habe den Alexikakos nach der Atheniennschen 
Vaat und in Bezug auf dieselbe gearbeitet» gar Nichts zu geben Bei» 
meint, man habe entweder die Statue vor dem Tempel des Apollon 
Patroos dem Kaiamis nur „zugeschrieben oder wahrscheinlich eine 
etwas ältere Statue von Kaiamis , die durch den Kunstwerth diese 
Auszeichnung und doppelten Vorzug verdiente, zum Alexikakoa er« 
nanqt." Und zwar scheint Welcker zu meinen, dass dieses Letztere 
schon bald nach der Pest geschehen sein könne. Er äussert we- 
nigstens die Ansicht, die nach Thukydides HI. 104 in Folge eines 
gewissen Orakelspruches vorgenommene Reinigung von Delos sei 
„vennuthlich von Delphi aus als eine Pflicht der Dankbarkeit aufer^' 
legt worden, indem hinterdrein Apollon die Heilung sich beilegte.*' 
Allein ich erlaube mir, die Richtigkeit dieser Ansicht in Zweifel zu 
ziehen. Auf- Thukyd. II. 54 erhellt, dass man zu seiner Zeit ganz 
im Gegentheil annahm, Apollon habe, um den Spartanern beizuste* 
hen, den Atheniensern die Pest gesandt, und damit stimmt noch der 
von Welcker selbst angeführte Diodor. XII. 58 durchaus Uberein, der 
ausdrücklich berichtet, „dass die Athener wegen des Uebermlisaee 
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bdcannl geworden ist^ weldier dem ApoDon des 
Katemi» der Zeit ndeb näher sieht, als der Belvede« 
rische» und doch sdbst wiederum nur eine Gopie 
ist. Wenn der Verfertiger des Originals dieser Copia 
der sogenannten Restauraüonsperiode der Konst an- 
gehörte, so wtlrde er sich schwerlich den Kaiamis 
anm Muster genommen haben, zumal da nicht wohl 
angenommen werden kann, dass es kein anderes 
Vorbild eines Apolton Apotropaios gegeben habe; 
wenn er aber, wie ich vermothe , in einer früheren 
Zeit wirkte, so wird ihm nicht bloss die Formg&* 
bmig, sondern auch die Schöpfung des Kunstmotivs 
zuzuweisen sein. 

Da es mithin nicht erlaubt ist, an den Apollon 
Alexikakos des Kaiamis zu decken, so liegt es, wie 
es scheint, nahe; ein Augenmerk auf die Statue des 
Apollon zu richten , welche nach Pausanias L 3. 3 
nebst der des Kaiamis vor dem Tempel des Apollon 
Patroos stand. Man wird wenigstens zugeben müs- 
sen, dass, wie der Apollon Alexikakos nicht von 
ungefähr eben an jene Stelle kam, so auch die Statue 
des* Leochares nicht ohne bestimmte Beziehung an 
derselben aufgestellt wurde. Freilich kann es auf 
den erstei) Blick scheinen, als führten die Worte des 
Periegeten selbst zu der Einsieht , dass der ApoHon 



dM ücbttls die ürsaefaeB Huf die G^ittieit lurttokSUvten ud4 diftrm 
iMd Beiniguiis Tea Deloe vomfthmei^^l' 
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dei» LeäctMfrea eine aodere BfttieiiilDg f^abt habci 
9iB: wir sie deäi Originale^ am welche», es sidi ban* 
delt» zi%Behreibra *)» iodeai jene Worte aaf die Meir 
nbfig führen köBbten^ als wenn dem ApoUöti des 
Leocbares diair Alexikakos des ^amis gewisserjnassea 
eot^gengsedetzt würde. Indessen darl dieses b^ weite«*- 
terUeberlegungkenbesweges als wahrsohemlich geltem 
Die StMae desKalamis war ein rdigi{>8esjBild im enge* 
ren Sinne. Sie galt dem Paiisanias, der zudem 
das AlterthüUiilidbe besonders booh achtet, und sei« 
neu Gewährsmännern für wichtiger, als Ooioiimeiit 
für die Wirksamü^eit und .Gnade des Gottes, und &et 
ein auch in anderer Hinsicht so merkwürd^es Erf 
fagniss , woranf nach, ihrer Annahn^e auch der Bei- 
name deutete. IjieApoDoatatue des Leochares hatte» 
wenn m^n aus dem Sdiweigen des Peri^eteo den 
ScMtiss ziehen darf^ keinen besonderen Beinamen ^)« 



*) Auch giebt in der That Gerhard im Text zu den Ant. Biidw. 
S. 133, Anm. 36 z. E* dem ApoUon des Leochares eine ganz andere 
Beziehung. 

i. V) Ich flel)0 auft, Beul6'a Ilona. d!At^l^)eis p.%%%, daais dia«^ 
Cnvedonfs Yermuthung für wahrscheinlich hält, nach welcher, di^ 
Statue des Leochares der in Plutarchs Themistokles S. 15 erwähnte 
ApoUon Daphnephoros sein soll: 'Aber das ist schon deshalb un- 
«löglißh, weil die bei PUitareb berichtete WeiKtog der Scbiffi»abpelr 
eben an ApoUon Daphnephoros der Zeit der Schlacht von Salamis 
angehört. — Auch steht eher zu vermüthen, dass dieser ApoUon 
ein 'eig[>es''fleiligttHHn gehabt hadbe; wie 8«Ib«t :i»Fhyla:4>der in deHi 
Demos Phlyeis ein eigenes Daphnophomio« .war <Tfa»oplmiiti iMi 
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DeHooch ist ^s mehx als wahrscheinlich ^ dass m 
den Apollon Patroos in einer besonderen Auffas«- 
^ungj^w^iae darstellte« Denn das eigentliche Bild 
4es Pjitroos^ welches sich im Tempel selbst befand, 
hfj^ ja Enphranpr . gearbeitet > der ein Zeitg^osae 
de/s Leochares war *). Man verfällt auch so wi^ 
von selbst auf d^e Yermathnng, dass die Statue des 
Leochares ähnlichen Bezuges war, wie die des Ka- 
laoQis» da^ sie aber des Beinamens entbehrte» weil 
der eben an der älteren ond mehr geheiligten Sta- 
tue haftete. Etwa in der Zeit, als das ältere Cultus- 
t>ild des Apollon Patroos im Innern des Tempels ei- 
men Ersatz oder Pendant durch ein neues von der 
Hand des Enphranor erhielt, kann recht wohl auch 
der alterthtimlichen Darstellung des Patroos als Aler 
xikakos vor dem Tempel ein neueres. Bild zur .Seite 
gestellt sein, das, wenn es auch in religiöser Bezie* 
hung von minderem Ansehen, ja vermuthlich gar 



AtfieD. X. p* ^24 f* - Es verschlägt uns Nichts , wenn man etwa 
l^nnehn^en will, dass 4ie Statue des Leochares doch.elnei^BeiQainep 
l^i^abt hil^e« dieser eb«r dem P^usanias« der sich um ihn we^en 
^es ihm wichtigerea Werkes des Kalamis nicht weiter kUmmero 
;ip^,ochte, nicht genannt sei; wenn pian nyr zugiebt, dass die StelluQjj; 
nphevk diesem Werke und vor dem Tempel des ApoUon Pafroos a^ 
maiMgebeode Kritenen fUr die Entscheidung über die narstellung;^» 
weise des Apollon des Leochares zu betrachten' sind* 

*) Verm^thungen Über, die Da^stellungsweise des, Apollon Pa- 
tjrp.os des Euphranpr heji Beu)^ a. a. 0. und in meinem Texte zi| 
Ppnkm, d., a. Kunst Bd. n,, Tat,Xn, ja- 130. 
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kein eigenUiches Cnttlisbild war, doch als vollwich^ 
tige künstlerische Darstellnng den ^^väterlichen'' Gott 
in seiner Eigenschaft als Abwender des Unheils zu 
verherrlichen bestimmt war*). In wiefern sich ge* 
gen die Zuröckführung der Stroganoff sdien Statuette 
auf ein Werk des Leochares im Allgemeinen Etwas 
einwenden liesse, sehe ich nicht ab*<*). 



"*) Zur Zeit des Leochares konnte immerhin die Mdnang, dass 
ApolloD Alexikakos den Atheniensem bei Gelegenheit der Pest des 
Peloponnesiscben Krieges Beistand geleistet habe, schon Fuss gefasst 
haben; eine Meinung, die sich, namentlich bei dem Verhältnisse, in 
welchem der Patroos zu Athen stand, allmälig um so eher entwickeln 
konnte, als ursprünglich grade Apollon als Sender der Pest betrach- 
tet wurde, und etwa die Veranlassung zu dem Irrthuih gab/ dass 
Apollon erst wegen jenes Beistandes den Beinamen Alexikakos er- 
halten habe. Zu derselben Zeit konnte man zu Athen für gewöhn- 
lich die Annahme hegen, dass Sophokles mit dem, was er im Oedi- 
pus Tyrannos Über die Thebanische Pest sage , auf die Atheniensi- 
sche Bezug nehme, auch wenn dieses in der That nicht der Fall 
war. 

**) K. O. Müller meinte (Kl. d. Sehr. IL S.452), dass der Kopf 
des ehemals unter dem Namen der Barberinischen Muse gehenden 
Apollon KitharOdos in der Glyptothek zu München nicht aus vor- 
alexandrinischer Zeit stammen könne, da die HaarschleiTe über der 
Stirn, "«Welche er nach Art des Belvederischen Apollon trage, wie 
man nach Münzen und Vasenbildern urtheilen müsse, dieser Periode 
fremd gewesen sei. Wäre seine Ansiebt die richtige, so würde 
man z. B. auch die Haarschleife des Eros von Centocelle nicht auf 
Pra:dteles, sondern auf den Copisten zurUckfUhren müssen; dotiü 
man kann ebensowohl sagen, dass auch Eros mit der Haarschleife 
auf Münzen und Vasenbildem vor Alexander nicht vorkomme , wo- 
bei freilich eingestanden werden tnuss, dass Eros in bisiden Gattun- 
gen von Bildwerken, namentlich in der ersteren, nicht so häufig 
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Hiermit habe ich zur Genüge dargelegt, wie 
naeh meiner. Ansicht nicht nur der ÄpoUon Stroga- 
noff, sondern aach der ApoHon vom Belvedere auf« 
2o(ässen sein wird, wenn Stephani's Ansicht^ dass 
die linke Hand dieser Statuen die Aegis mit dem 
Gorgoneion gebalten habe, das Wahre trifft. Ich 
habe es nicht vermieden ; an den geeigneten Stellen 
auf einige Umstände aufmerksam zu machen, in Be- 
trefiT deren gewisse Bedenken zurückbleiben können. 
Diese Bedenken sind aber nicht so erheblich, dass 
sie zur Verwerfung der Deutung im Allgemeinen 
(Uhren dürften, wenn es nicht möglich ist , eine Er* 
klärung aufzustellen , die im Allgemeinen ebenso 
wahrscheinlich und zugleich im Besonderen ohne 
ähnliche Bedenken ist. 



dargestellt gefunden wird als Apollon. Aber bei Müller befremdet 
jene; ürtheil um so mehr, als er im Handb. d. Arcb. g. 330. Anm. 5. 
in Jener „Ober der Stirn aufgesteckten Baarscbleife den alt^JonischeD 
Haarputz des noQVßtßotf n^vtßvloq oder oxo^irfo«" erkennt, ,,den ma^ 
wohl an der altertbUmlichen Haartracht der noQai am Tempel der 
Polias am Deutlichsten sehe, und der, bei' den älteren Athenern all- 
gem^n Üblich und audi an mänidichen Statuen beliebt, sich später 
besonders bei der Jugend erbalten habe und daher in der Kunst 
bei Apollon, Eros u. s. w. gefunden werde." Liesse sich diese An- 
sicht halten, so könnte man selbst bei Billigung der ersteren, nach 
treteher die Haarschleife bei Apollon als nachalexandrinisch zu be^ 
trachten idn soll, diese bei einem Apollon Patroos, zumal einem 
Werke des Leochares, nicht bloss für berechtigt, sondern auch für 
ein beabsichtigtes Kriterien halten. Allein ich meines Theils hege 

gegen beide Ansichten grosses Bedenken. 

7* 
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Ich hatte bei Erwägung der Ste{diani'schen 
AnDahtne einer Aegis öfters den Gedanken gefdsst» 
ob nicht vielmehr ein anderes Fell anzuaehnien seii 
aber keins finden können, welches passend scheinen 
durfte , als ich durch Freund Gaedechens erfuhr, 
dess der Duo de Luynes sdiriftlich g^gen ihn geäu<* 
ssert habe, das Fell in der Linken des Apollon Stro-^ 
ganofi könne möglicherweise — die flaut des Mar- 
syas fcein. Ich leugne nicht, dass mir kein Ge* 
danke ferner gelegen hätte. Denn ich hege, wie 
schon oben bemerkt, mit Stephani auch nicht den 
middesten Zweifel , dass das , was von dem ApoUon 
Stroganoff gelten soll , auf den allein sich die Ver- 
muthung des ausgezeichneten Französischen; Alter- 
thums- und Kunstkenners bezieht, auch betreffs 
des Apollon vom Belvedere angenommen werden 
muss. Wird man aber geneigt sein, sich diese Sta- 
tue, welche allgemein für die am meisten idealische 
DarstettuQg des Gotted gilt, mit einem solchen Attri- 
bute eiues Schinders zu denken? Dem modernen 
Gefühl wird das durchaus widerstreben. Der Kunst, 
die den Römern dienstbar war, kann m^n inzwi- 
Ischen eine solche Darstellungsweise mit keinem ge- 
nügenden Grunde absprechen. Aber es handelt sich 
hier nicht bloss um ein Werk der Kaiserzeit, Sen- 
dern ohne Zweifel um eine Schöpfung eines Griechi- 
schen Künstlers aus der Zeit, da die Kunst in'Blüthe 
stand. 
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Vor allen Dingen wiitt es nöJthig sein, dass Ste^ 
phani den StroganofiTschen ApoUon einer wiederhdk 
ten Untersachang unterzieht Findet er, da^ ans 
physiologischen Gründen an die Haut des Marsyas 
nicht gedacht werden kann — wobei indessen zu 
beherzigen ist, dass dieser als thierartig, als def 
Classe der &^q£^ angehörig, betrachtet werden- konnte 
— 5 kann er mit genügender Sicherheit beweisen, 
dass die Spur auf der äusseren Fläche der linken 
Band auf eine Schlange führe , dass es unmöglich 
sei, einen Ueberrest von einem Hautschnipfel oder 
etwas Anderem, welches etwa zu der Annahme ei- 
nes Marsyasfells passen möchte , vorauszusetzen, ^-^ 
nun, dann muss es bei der- Annahme einer Aegis 
bleiben. Aber spricht nicht schon die töte de Gor-i 
gone (s. oben S*l) zur Gentige gegen die Haut des 
Marsyas? Ich für meinen Theil halte mich — ich 
wiederhole es — davon überzeugt, dass Stephani 
vollkommen Recht hatte, wenn er die ursprüngiichd 
Zusammengehörigkeit dßr t^e de Gorgone mit dem 
Fell vermuthete. Allein dies hindert mich anderer- 
seits nicht, die Möglichkeit einer Marsyashant einzu«» 
räumen. Ich bin viel eher geneigt, dem Zeugen für 
eine töte de Gorgone die Verwechselung dieser mit 
einem Marsyaskopfe , wie wir ihn bald kennen 1er* 
nen werden, zuzutrauen, als jene Vermutbung auf- 
zugeben; selbst bei der Voraussetzung, dass der 
Mar«yaskopf bei der Statuette. Stroganoff bärtig war> 
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deon eihen unbärtigen Mdcsyaskopf möchte ich hier 
nicht jgern annehmen, obgleich in der That Marsyas 
ein paar Male ohne Bart Vorkommt 

Indem ich nun auf die Sache selbst weiter ein- 
gehe, kann ich wegen der Marsyassage und ihrer 
Behandlung von Seiten der Dichter und bildenden 
Künstler im Allgemeinen auf die schäbsbaren Auf^ 
Sätze C* A. Böttiger's in den kl. Schriften arch« u« 
antiq. Inhalts Bd. I. S. 5 fll. und A. Michadis' in den 
Ann. d. Inst. arch. Vol. XXX. p, 2&8 fll- verweisen. 
Es ist bekannt, dass nach der älteren Annahme 
Apollon selbst die Bestrafung des. Marsyas über*- 
nimmt und das Geschäft des Abhäutens verrichtet« 
Ailmälig wird dieses auf einen Anderen, einen Bar« 
baren, tibertragen, oder es wird die Art der Bestra- 
fung anders gefasst. Was die Behandlung des Ge- 
genstandes durch die bildenden Künstler anbetrifft, 
so sind uns zwei YasenbUder unteritalischer Her- 
kunft erhalten, welche den Apollon im Augenblicke 
vor der Bestrafung mit dem Messer in der Hand 
zeigen: das eine in Tischbein's Collect, of anc. Va- 
ses T. IV. pl. 6, in der El. cöramogr.' T. U.pl. 74. 
und in denDenkm. d. a. K. Bd. II. Taf.XIV. n. 150, 
das andere in Gargiulo's Racc. t. 113 , in Ger- 
hardts A. Bildw. T. XXVII. n. 2. und in der EL 
c6r. T. IL pL 64*). Welcker war vor Jahren 

*) Die Meinung, dass Apollon das Messer, welches dei^ berühmte 
Skyliie der 6all. <L UfSzj zu Florenz schleift, gebrauchen werde 



Digitized by 



Google 



108 

der Ansicht, dass auf dem Ascbeogefässe arit Etrusr 
kischer Inschrift in Bartoli's Ant. Sepolcr. U 95 d^rr 
geßtelU sei, wie ApoUon selbst den Marsyas an den 
Baam binde (Zeitschr. für G^scL u.Ausl. d. a« Kunst 
S. 149). Allein es. kann nach unßerer Ansicht aud^ 
nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass hier 
Polydeukes, den Amykos anbindend, gemeint ist, wie 
auf der Ficoronischen Cista (Denkm, d. a. K. Bd-I« 
Taf. LXL n. 309. b.). Ein anderes erhaltene^ Werk 
stellt den ApoUon nach vollzogener Abhäutung, 
Kopf-, Arm- und Leibhaut des Marsyas *mit der 
Linken vor sich hinhaltend, dar. Wir meinem di^ 
schon läj^gst aus der Galler. Giustinian« T. L t. 59 
bekannte Marmorstatue , welche auf unserer Kupferr 
tafel unter n. 2 nach der sicherlich ungenttgendei;!, 
aber durch keine bessere zu ersetzenden Abbildung 
in Clarac's Mus. de Sculpt. T. IIL pl. 541« n. 1136 
wiederholt ist. Diese zunächst mit dem Apollon 
Stroganoff, wenn man ihn als Bestrafer des Marsyas 
glaubt fassen zu können, zusammenzustellende Sta- 
tue, an welcher das Attribut der Linken vollkommen 
sicher steht*), ist, wie schon das Material, Carrari- 



(Ovei'beck Kunstarch. Vorles. S.l42fl.)) isl wohl von ihrem Urheber 
selbst wieder aufgegeben. — Ueber die zuletzt vod Michaelis p. 323. 
AniD. 2. besprodiene einstmalige Gruppe zu Dresden vgl. man HetW 
ner Bildw. d. K. Antikensamml. z. Dr. S. 36. n. 155. 

*) Vgl. Clarac T. IIL p. 304: On serait tentö de croire que^ cet 
aocessojre est du ä une- restauration modame; mala 11 n'eo es4 
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scher Marmor, zeigt, ein Werk Römischer Zeit. 
Weiter hat schon Böttiger S, 58 bemerkt, dass man 
sich den Apollo Tortor, von dem bei Sneton im 
Leben des Ängust G. 70 die Bede ist, in ähnlicher 
Weise dargestellt zu denken habe, und Zottiger ist 
nicht ohne Nachfolger geblieben. Also bestanden 
Darstellungen wie die jenes A^ollon Giustiniani we« 
nigstens schon zur Zeit des Augnstus, und es kann 
sehr fraglich scheinen, ob man den letisterwSlhnten 
Apollo^ Tortor als Römisches oder nicht vielmehr als 
Griechisches Kunstwerk zu betrachten habe, da selbst 
die Annahme frei steht, dass er aus Griechenland 
nach Rom gebracht worden sei *)• Inzvdschen ist 
einzugestehen, dass, wenn auch die Deutung des 
von Sueton erwähnten Apollo Tortor als Marsyas* 
Schinders keinem Zweifel unterliegen kann,* doch es 
nicht unumgänglich nöthig ist, sich die betreflTende 



rien: cetl6 partie de la statu e, qvioique fraoturöe en deux endroüs, 
est antique. Ueber die Ergönzungen bemerkt er: La tdte n'est pas 
Celle de la statue, mais eile est antique aussi. Le bras gauche a 
deux cassures, Tuoe ä la moiti^ du biceps ao dessous du deltel'de, 
et Tautre ä la moiti^ de Tavant-bras. Les jambes ont a^sai des cafr^ 
sures qu'indique notre gravure. Le bras droit est moderne du 
point oü il se d^tache du corps. 

») Auch Preller Rom. Mythe]. S. 276. A. 3 meint, «»dar Ap. 
Sandaliarius und Tortor d.i. der Schiader des Marsyaa gehör-> 
ten zu den von August und Agrippa an den Kreuzwegen und Wa8<^ 
serbassins aufgestellten Kunstwerken^', indem er auf Sueton. Octav. 
57 verweist, wo allerdings der erstgenannte Apollo» unter den Si« 
mulaora vicatiin dodiaata aufgeführt wird. 
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Statoe ginade so zn denken , wie die Statue Giusti" 
niani, da sie ja den Gott etwa nur mit dem Mes- 
ser in der Hand dargestellt haben kann. Dabei 
bleibt es übrigens mehr als wahrscheinlich, dass 
man die Statne Guistiniani für ihre Zeit keinesweges 
als Ausnahmsdarstellung zu betrachten hat. Ich 
würde schliesslich nicht anstehen, auch die von 
Paasanias L 24. i. erwähnte Gruppe der Athena und 
des Marsyas auf der Akropolis von Athen zur Ver- 
gleichung zu empfehlen, wenn es wahrscheinlich 
wäre, dass in jenem Bildwerk die Göttin den Silen 
g-eschlagen hätte*). 



*) Die Worte des Pausanias lauten : ^Evrav&a 'A&tjvä m/toifj' 
tfu Tov StXfjvop Mctqavav notiovoa^ or* 9tj tovc avXovq aviXovtOj b^qC- 
i^&eu etfiuq tiJ( &sav , ßovliofäiniq. Noch Mifthaelis a. a. 0. p.SlSfl» 
Dahm an jenem umstände keinen Anstoss , und glaubte , dasa die 
Sache auch auf einem £tru$kischen Spiegel dargestellt sei. Aber 
schon Brunn bemerkte in demsethen VoT. XXX der Ann. p. 375: 
che Tazione di'utia Minerva che batteva, percuoteTa Marsia non 
— sembra convenire alla dignitä della dea, n^ offrfr un concetto 
degno deir arte statuaria. Er witl deshalb ftkr naUvaa schreiben: 
•nto^oa. Aber das ist sicherlich nicht das Richtige. Pausanias 
schrieb nxvavaa. Also war Athena darge^lli, wie sie ihren Ab*- 
scheu gegen den Marsyas an den Tag legte. So erscheint sie in 
der That auf einem geschnittenen Steine des Berliner Museums (Kol- 
ken Erkl. Terz. &I. III. Abth. 2. n. 332), der in Oerbard's akad. Ab- 
handl. über Uinervenido)e Taf. IV. n. 9 abgebildet und danach auf 
der Tafel zn K. von Paucker's Schrift über das att. Palladien unter n. 
9. wiederiiolt ist, auch in den Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. XXn. n. 
239, a. In neuer Abbildung zu finden sSin wird. Dieselbe Darstel- 
luDg findet sich auf einem Intaglio, dessen Aufbewahrungsort lücht 
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Da durch die oben mitgetheilten monumentaleii 
Belege ausser Zweifel gestellt ist, dass es ia der 
Zeit der Römischen Kaiser Darstellungen des Apol- 
Ion gab, die den Gott nach vollendeter, durch ihn 
selbst vollzogener Bestrafung des Marsyas mit dem 
Felle dieses zeigten, und schon in dör Griechischen 
Kunst ApoUon im Augenblicke vor jener Hand** 
lung mit dem Messer in der Hand dargestellt wurde^ 
so haben wir jetzt zu untersuchen , ob die Statuette 
Stroganoff und namentlich die Statue des Belvedere 
an sich den Apollon nach vollbrachter Bestrafung 
des Marsyas mit dem Felle desselben in der vorge- 
streckten Linken darstellen könne. 



angegeben ist, in Lenormant's N. jQal. myth. pl. XVUI. n. 17; denn 
Leoormant's Beschreibung p. 107 : Minerve, debout, ä gauche, appu-* 
y^e sur sa lance et sur son bouclier; ä droite, dem6re la döesse, 
£ros aii^, jouant de la double flute, beruht, namentUdi was den 
^£ros'' anbelangt, ohne Zweifel auf Irrtbum. Tölken giebt die Dar* 
Stellung des Berl« Steines folgendermassen an: ,jMinerva hat die 
Flöten weggeworfen und deutet sinnend auf ihr Gesicht; hinter ihr 
ein Satyr, der aus Leibeskräften und auf den Zehen stehend die 
gefundenen Doppelflöten bläs't." K. von Paucker dachte wegen des 
flötenspielenden Satyrs an Athena Skiras. Allein der Satyr ist, trotz 
seiner Unbärtigkeit, kein anderer als Marsyas« Der Gestus der rech- 
ten Hand, deren Zeigefinger an die Nase gehalten wird, deutet nicht 
auf „Sinnen'', sondern, wie schon Böttiger a. a. 0. S* 23 richtig be« 
merkte, auf „Verachtung.'' Er ist eben die Geberde einer ntvovaa. 
Man vgl. den sich umwendenden Satyr auf dem Vasenbikie der 
arch. Samml. d. Univ. Leipzig bei Jahn Ber. d. K. S. Ges. d. Wiss,, 
1847, S. 287 fll. 
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Wag zuvörderst die ganze Haltuog und dteMie* 
neu (siehe oben S. 43) anbelangt, so passen diese 
auf das Beate* Auch in der Marsyassage handelt es 
sieh um einen Sieg des Apollon über einen Gegiier, 
der jenem den Sieg nicht leicht machte, und war 
der Gegner ein dem Apollo verhagstes Scheusal) 
dessen frevelhafter Uebermutb bei diesem wohl Un- 
muth und Hohn hervorrufen konnte« 

Wie ist aber das Blicken und das Hajten des 
JPells nach links hin zu fassen? Natürlich kann <}as 
nidit dem Marsyas gellen, schon <leshalb nicht, weä 
man sich den Apollon als von diesem weggesehnt« 
ten zu denken hat. Aber die Bestrafung des Mar- 
syas findet ja auch sonst nicht ohne Zeugen statt 
Bei Ovid Metam. VI. 332 fll. trauern Faunen und Sä- 
tyrh und Nymphen um den Marsyas* Betrübt tbeil* 
nehmende Satyrn und Bakchantinnen oder Nymphen 
zeigt das er&tere der oben erwähnten Yasenbildet 
(vrgL Text z. 0. d. a. Kunst: a. a* 0.}, und ähnlich 
finden wir auch auf dem Gemälde des jüngeren Phi- 
lostratos (Imagg. 2) in der Darstellung der bevol*ste- 
hendön Schindung des Marsyas eine Schaar von Sa- 
tyrn , bei denen sich der Ausdruck des Kummers 
um den Gefährten mit dem der angebornen Ueber- 
müthigkeit und Leichtfertigkeit mischt. Also : Apollon 
hemmt, im Weggehen begriffen, auf einen Augenblick 
seine Schritte, um den gleichgesinnten Begleitern des 
Marsyas zu Gemtithe zu führen, was sie zu erwar- 
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ten haben, wenn sie es etwa eben so weit treiben 
wollen wie jener, oder um sie za entfernen. 

Biemit ist zum Theil schon angedeutet, wie 
wohl die Stellung passt. Zugleich erklärt sich so 
auf das Yollkomtnenste, warum Apollon das Fell in 
der Linken hält und sich nach links hinwendet. Das 
Aufschlitzen der Haut ist mit der Rechten, das Atv- 
ziehen derselben hauptsächlich mit der Linken ge* 
sebeben. So werden die Exuvien von dem abge^ien- 
den Apollon naturgemäss mit der Linken gehalten *)• 
Jetzt kann man die Abweichungen in Betreff der 
Anlegung der Ghlamys (s. oben S. 77) vollständig 
auf den Grund zurückführen, welcher an sich der 
am Meisten einleuchtende ist, nämlich auf grössere 
Einfachheit bei der Statuette Stroganoff und auf das 
Streben nach Effect und die anderen schon erwähn- 
ten Motive bei der Statue vom Belvedere. Die oben 
S. 55 dargelegte Auffassung der abweichenden Hai* 
tung des linken Arms bei den Statuen passt vollkom-« 
men zu der jetzt in Rede stehenden Erklärung. 
Auch die räumlichen Verhältnisse zwischen Apollon 
und denen oder lieber dem, welchem man. sich ihn 
gegenüber stehend zu denken hat (S. 55 fl.), ma- 



*) Man wird hiegegen nicht einwenden wollen, dass der zur 
Bestrafung des Marsyas sich anschickende Apollon des Vasenbilde$ 
in d. Denkm. d. a. Kunst a. a. 0. das Messer augenblicklich mit der 
Linken gefasst hält Auf dem anderen Vasenbilde gleichen Bezuges 
findet es sich in der Rechten des Gottes. 
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eben nicht die mindeste Schwieri^eit. Die Satyrn 
oder lieber ihren Repräsentanten braucht man sic& 
nicht in unmittelbarer Nihe, kann man sich je- 
denfalls von der Grösse des Gottes selbst denken. 

Aber was wird qgan mit dem geöffneten Köcher 
des ApoUon vom Belvedere (s. obenS. 44fl.) an&i^ 
gen? Nun, er wird vollkommen erklärt sein, wenn 
man annehmen darf, dass ApoUon sich aus ihm el* 
neu Pfeil genommen hat, um sich desselben an Me^ 
sers Statt zum Aufschlitzen der Haut zu bedienen« 
Es wird zugestanden werden müssen, dass zu die« 
semBehufe kein Instrument demApolion naher war^ 
als eben einer der Pfeile, die er, wie ihn Euripide& 
Ale 40 selbst sagen lässt, immer bei sich ftthrk 
Mehrere namhafte Archäologen haben, ohne den 
mindesten Anstoss daran zu nehmen, gemeiiH, dass 
auf dem ersterwähnten Yasenbilde Artemis dem Ajgolh 
Ion einen Pfeil reiche, damit er sich dessen bei der 
Schindung des Marsyas bediene. Ich habe S. 66 des 
Textes zu der zweiten Bearbeitung des ersten Hef-* 
tes vom zweiten Bande der Denkm. d. a. E. diese 
Meinung als irrig bezeichnet, aber znnäcl^t nur auß 
dem Grunde, weil Apollon ja schon ein Messer zum 
Schinden in der Hand halt. Oder meint man etwa, 
dass, da doch die Bildwerke den Apollon keineswe^ 
ges stets mit Bogen und Pfeilen zeigen und dadurch 
lehren, dass jene Worte im Munde des Euripidei- 
ßchen Apollon nicht volle Wahrheit enthalten, da na*-. 
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mentlich die erhaltenen bildlicben Dargtellungen za 
der Annahme führen können , dass der Köcher* bei 
Apollon, dem Besieger und Bestrafer des Marsyas, als 
etwas nur ausnahmsweise Vorkommendes zu be* 
trachten sein würde, aus diesen Gründen die obige 
Auffassungs weise des geöffneten Köchers nicht zd- 
lössig sei? Ich will gar nicht in Anschlag bringen, 
dass es sonst nicht an Kunstdati^tellungen fehlt , in 
denen Apollon zugleich das Saiteninstrument' und Bo- 
gen und Köcher hat. Wenden wir unseren Blick 
auf die betreffenden Vasenbilder , so zeigt uns das 
zuletzt in der El. c6r. T. IL pl. 64 herausgegebene 
den mit dem Messer in der Rechten versehenen 
Apollon im eigeifitlichen Kitharödencostüm und vor 
ihm am Boden das Saiteninstrument, dessen er sich 
beim Wettkamjrf bediente. Dagegen findet sich auf 
dem diesem zunächststehenden Vasenbilde keine Spur 
von dem kurz vorher gebrauchten Saiteninstrument, 
ebenso keinesweges jenes Costüm, sondern Apollon 
ist nackt bis auf ein shawlartig umgeworfenes Ober- 
gewand, kann also in Betreff der Tracht durchaus 
mit dem Apollon Stroganoff und dem vom Belvedere 
rusämmengestellt werden. Auf andern Vasenbildern 
mit Marsyes und Apollon erscheint dieser bloss mit 
dem chlamysartigen Gewand angethan, ohne Saiten- 
instrument, aber mit einem Lorbeerast: Beispiele 
giebt die El. c6r. T. IL So gut wie dieser Ast nur 
dazu dient, den Apollon genauer zu bezeichnen» 
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konnte ein Künstler, wenn es ihm beliebte, auch den 
Köcher zu einer genaiieren Bezeichnung wählen. 
Freilich ist zozugeben, dass, genau genommen, der 
Lorbeerast zum Apolton als Kitharödos in päherer 
Beziehung steht als Bogen und Köcher. Aber grade 
dieser Umstand kann auf die richtige Ansicht führen, 
insofern als es sich auf den betreffenden Vasenbil- 
dem mehr um den ApoUon Kitharödos als um den 
Apollo Tortor bandelt. Das Wahre erhellt noch un- 
mittelbarer, als durch die Betrachtung des zuletzt in 
d. Denkm. d. a. K. Bd-IJ. Taf.XIV, n. 150. abgebil- 
deten Yasenbildes, durch die des ApoIIon Giustiniani. 
Wir lernen durch dieselbe, dass der Künstler, der 
den Apollon wesentlich so aufgefasst wissen wollte» 
wie wir es jetzt in Betreff des Apollon Stroganoff 
und des vom Belvedere voraussetzen, zu jenem Ber 
hufe hauptsächlich die Exuvien vom Marsyas ver* 
wandte. Es findet sich keine Spur eines Attributs, 
welches den voraufgegangenen Wettstreit klar an- 
deutete. Der Künstler berücksichtigt zunächst nur 
die Bestrafung, eben so wie der Verfertiger des 
eben genannten Vasenbildes. Der Ergänzer hat dem 
Apollon Giustiniani ein Messer in die Linke gegeben, 
loh >denke, mit Rechte wenigstens hatte der Künstler 
durch das Messer bestimmt angedeutet, dass die Ab? 
häutung durch Apollon selbst, nicht nur auf desseä 
Befehl, verrichtet sei. Hätte der Apollon Giustiniani 
einen geöffneten Köcher, wie der vom «Belvedere, 
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oder auch nur ein Eöcherbaod», wie der ApoUon 
Slrogaooff — denn auch bei der jetzt in Rede ste- 
henden AuffassuQgsweise wird das Acbselband die- 
ses ApoUon nicht für einen Leierträger gehaUen 
werden dürfen—, so würde das Messer mit Sicher- 
heit in Abrede zu stellen sein *)• Summa : Kann 
ein Pfeil überhaupt an Messers Statt zugelasisen 
werden, so darf man den geöffneten Köcher oder 
das Gleiches bedeqtende Köcherband mit Entschie- 
denheit als ein bezeichnendes Attribut eines ApoUoa 
Marsydsschinders betrachten. Auf den Umstand, dass 
sich dieses Attribut jetzt nur noch für ein paarF^le 
wahrscheinlich machen lässt, wird kein Verständiger 
Etwas geben woUenl Findet man doch auch das 
Messer in der Hand des ApoUon jetzt pur noch ein 
paar Male. Im Gegentheile lasst sich recht wohl 
M)aupten5^ dass> bei einem ApoUon, der die Exuvien 
vom Marsyas tr^t, die B^iehung der Beigabe ^ines 
geöffneten Köchers oder eines Köcherbandes auf die 
durch den Gott selbst vollzogene Schindung eben da- 
durch erleichtert wurde, dass diese Attribute bei 
dem Gotte, wenn er bloss als Besieger des Mar- 



*) An den schon im Text z. d. Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. 
XL D. 124 tait dem Apollon vom BeWedere zuaammengesteliten Mar- 
roorstakuen bei Clarac Mus. de Sculpt. T. HI. pl.476. A. n. 906, A. 
und pl. 482. C. n. 948. E., die mit ebenso grosser Wahrscheinlichkeit 
mit dem Apollon Giustiniani zusammengehalten werden können, fin- 
det man auch kein Acbselband. 
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sylis geMst vrer^n äolfte» durcbaus ttbeirflil^sig er-^ 
acbekieil mussten» 

WiF weadeii uns Aun zü dem Attribute des Oeh 
baaffitrÖBos {^ obeü S;.€l3fll0* Es wiitl zdr Genüge 
pafiieii, wenA es sich nur nachweisen Ittsst» 4^sse 
man: im AUertbuiii ämiahtD^ ApoUon habe eben ä\b 
Patrocfi TOH Atheh den Maiidyas gesobundeii. U^ä 
ist aber leicfat abgeinaoht Man vergleicii» nur die 
Stdie dka Plutarch imA)kibi8id.C;&, in welcher dem 
Mündäl des Peiikles €o)^nde Worte in dkn Mnndl 
gegedben werden: ,,Lasst die Tbebaner flötein y so 
viel sie wollen f ta sprechen wissen sie ja niefatj 
Wir Alhenienser aber haben nach der Sago unserer 
Vkter die Athena ztHr. Archegdtis und den Apollon 
2iim ^tfroosy Yon deüea jene die Flöte ^egwäd^ 
diteer aber dem Flötenspieler die Haut ateog«'* 
( Diese Si^e verdient wohl eine etip^as genaderö 
Besprechung^ Schon Büttiger hat darauf MJfmerk^' 
saib ^raiacht, dass et^ von der Zeit des AHdbiades 
an die Marsyas^age in Athen eine Uxdnldimg im" 
speieifisch Alheniensischen Sinne eriahrea habe, And 
das^ diese haiiptsttcUich durch das Drama» insbe^ 
sondere äxädot das Satyrspiel geordert sei. Es i^ 
dabei bereits zur Rede gekommen» dasä ducb die 
b&klende Kunst nicht nnbetheiligt bUeb, insofeFn afa< 
die mtesserscbkifeiide Barbarenfigur der lUrsyas* 
gmppen nqr wenn jenes statthatte als. Skythe gefasst 
witedeü hxMAQl In Büdtien staiui dl» Flätenspiel in 

8 

Digitized byCjOOQlC 



UM 

hoher Geltung. Die. IBöoäsche Sage dcbrieb der 
Athena selbst die Erfindung desselben zu.. In Attica 
kam es seit jener Zeit in Verachtung. Es cfntwi- 
dcelte sich allmälig die in «Ser Stelle Plutarchs aus«* 
gesprochene Ansieht von dem Y^rhältiiiss der bei*- 
den hauptsäebliobslen Schntzgottbeiten Atheiois zu der 
Flöte .und dem berühmtesten Flötenvirtuosen der 
Säge. Hiezd trug wesentlich der bekannte Antago-* 
Bismns zwischen den Atheniensern und. den Böotiem 
bei. : Athena, und besonderis ApoUon, welchbr ja 
tiefer in die iSage eingreift, der Gott des Kitl^rs^ls 
und des: Gesanges zurKithar, repräsentiren Athenien- 
sische Cultur und &tte j Marsyas und seine Genos- 
sen:, die Satyrn^ Böotische Selbstüberhebung, Stumpf-*' 
heil und Unflätigkeit; Michaelis bemerkt p. 308 mit 
grösster Wahiischeinlichkeit:, dass von jkier Zeit die 
Auffassung des Marsyas als. Satyrs dattre« Um so 
mehr hat er nach meiner Ueberzeugung Unre^^t, 
wenn :^ Böttiger's Meinung, da^s die Nachrieht der 
SchoUenzum Fulgentius bei Muncker z. Hygin. pi 
279i. il. ed. Staveren«, nach welcher Apollon den 
an den Baum gebundenen. Marisyas mit : einem Sau- 
sichwarnz begabt, als Erfindung eines Aittsohen Dich^ 
tecs zu betrachten sei^ in ^Zweifel zieht. Maä erin^ 
n^re sich nur an den Umstand , däss der Aifödrudd 
„eine Böotische Sau" sprichwörilich war, undKra- 
tiao£i gradezu von „Sauböotiem'' spraoh ^(vgL Qötti*. 
ger &,38 fl-, Böckh t. Pindar. OL YL 90. , Meifaeke 



Digitized by 



Google 



tis 

Fr, Com; Gr. T.L pJSISg, Jüetotäch Gorpi Pöroeidiägn 
Gr. T. I. p. 223. 46). In der That passen auchualte 
iiiä T^sohtödenen {Weisen d^ taaetaphorisch^n Ge- 
feräübhs desWoittes ^$^.anf die Eigenschafteiiy wejgeii 
deren maa besünders zu Athen die Böötier versfiiot^ 
Me. Durch die Afafiigang des Saüschwanzes stdm^ 
pdle Apollon den Marsyas zu einem Böotier. Das 
ym eine Strafe, welche in d&n Aagen der Atiieb»» 
0Mer der des Schindeos rvdikommea gleich zu ste-^ 
heik, ja diese noch m übertreffen Scheinen konnte. 
Diese parodischeWendung der Sageikam -in ein^ni 
Satyrdrsma Ton In einem andern oder in addereb 
wurde Märsyas gleich von Anfang an mit Schweine^ 
obren und Scfaweibeschwanz angeführt , ißte .ihni als 
BCk)tier zu bezeicbneü, und ebenso^ seine Genesen; 
diä Satyru, die den Chor bildeten. Hieh^r rdhreui 
meinie rieh, Schweineschwanz ' oder Schwetfi^ohten 
des Marsyas mad, der Satyrn in Kun^daiistelliiiigen ^ 
natursymbolis^e Bebiebung können diese Altribute 
nicht wohl haben. In einem sölcheb Drielma /konnte 
. — das li^ auf der Habd — eine Scene Vorkom- 
men, in welcher ApoHön, nach Bestrafung des Mar- 
syas^ den Schauplatz verlassend, sich zu den Böotiern- 
Satyrn; oder vielmehr zunächst zu ihrem Korypbaiös 
wendet und,. indem er dasDocument der Bestrafnngi 
die Exil vienHrom Marsyas, li^hS^t^ gebieterisch dröbt 
und mahnt, vielleicht auch heischt, den Bo^n zu 
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fluiden, den m Uetretei edchea Satyrn mahi ge^ 
aiaoie« . J .V . 

Aach M Ififist sieh aBnetmen, däss ApoMi 
Dicht bloss ÜQ AUgeraeinen als Patrciös toa'Athei 
g^fiBBt werde, soadera auch in der besondem EU 
gantchaft eines Alexikakos und Apotaropaios ; köniun 
ddHmaah Oe&aum and Schlange bei dem Belvederii- 
aeheo» and die Verzäerung des Achselbbndes bei dem 
StroganofTschen Apollon ganz in den Bezi^angan 
genommen werden» die wir oben S. 65flL dargelegt 
haben; obgleich alle diese AUrU)ai6 schon dann 
ihre Erklärung finden, wenn man nur einen ApoUon 
Patroos annimmt, der ja wesentlich auch Alexikakos 
und Apotropaios ist. Die Yernichinng des Repi^enr 
tanten frechen Uebermutbs, der gefährlichsten Peit 
9af . dem Gebiete des Sitllieben, die Entferaimg alias 
SohadMs, welcher von dieser Seite koopiben kann, 
gehftH't wahrlich nicht weniger in jenen Bereich, als 
der Schuts gegen den Dämon der Pest, wialche den 
Laib dos Mensdben tödtet. 

Ich will nicht wiederholen, was Feuerbach (S. 
396 fll.) fttr die Ansicht beigebracht hat, dass der 
Vaiieanische Apollon sich an die Reihe der Bildt 
werke ansohliesse , dereoi Grundidee auf der Gri&r 
chiscben Bahne wurasele.^ Auch der Apollon fifroga«^ 
noff ist, bei allerdings grösserer Einfachheit, immer-r 
hin noch etwas „theatralisch^' zu pennen. 

Vielleicht sieht dieser oder jener auch darin 
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düien Yorzng dieser ! «eiira B^klfiraoEgswelBe , dais 
dsrch 4ii6$eU)e die Bedenken b^ttigt V^nieii, 
wekibd jeaer Geldbrte gegen die Aänthme leines im 
Kampf begriffenen ApoUon S* 236 fi. erhebt, : indem 
er bemerkt» dass doch wohl im Spiele der Muskeln, 
in der Bewegung der Glieder wenigstäns noch laine 
Spqr, wo nicht von stürmischer Hast, wdcbe PfeO 
auf Pfeil dem Bogen eüürifö, doch von Anstrengung 
oder gesammelter Kraft erkennbar sein müssen wenn 
der Feind^ den ApoUon besiegte, ein forchtbares Un* 
gehener gewesen seL Ich meines Th^ils glaube 
kierauf nicht allisuviel geben zu dürfen. Diese Be- 
denken erledigen sich zum Theil durch oii^eiie An«> 
nähme» dass ApoUon ans weiter Ferne scboss/ zum 
Theil auch dadurch, dass man ja gar nicht nöthig hat» 
toraufizosetzen , dass der Kampf besondere Kräften* 
BtröBgnng erforderl habe^ Oder hätte etwa Feoerfaaeh 
unaweifelhaft Hecht, wenn er hinkufötgt : dass, wenn 
dim ApoUon die Erlegung des Feindes Nichts weiter 
als einisn Schuss und einen PiSeil gekostä; habe -^ 
und, müssen wir hinzufügen, als das bloisse Hinhal-^ 
ten einer in dämonischer Weise- vernichtenden Waffe; 
wie die Aegis -tt- , der triumphirQnde Stolz in sei* 
ner Miene als ein Iteherlidhes. Pathos; ersohdAe? 
Ich denke doch, ein solcher Stqlz stehe auch dem 
wohl an , der durch Behutsamkeit und weise Be«- 
rechnüng und namentlich durch Gescbickltcbkeit in 
Handlnibiiing seÜQier Waffen dbn Sieg über einen wU- 
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deik, waffeng6iri)teii Ge^i^ wie Ares enrnigen hikU 
Selbst die Aiegis braucht^ wenn es sich min eineb 
solchen Gegner handelt, nioht als uMehlbar siegfairiBr 
^nd beachtet za werden« 

Eher mödite ich. es besonders betonen, wie 
vortrefflich die bekannffich zu Antiiim gefondeae 
Belvederische Statne grade als Darstellung desApol* 
Ion als Besiegers und Bekämpfers des Marsyas in 
einai Palast des Nero passt, des Affen des ApoUon 
Ki^arodös , welcher sich mit den Attributen dieses 
Gottes in Stat/uen und auf Münzen darstellen Hess. 

Und wie stellt es sich jetzt mit der Frage nach 
dein Original? Nun, auch so wird dass^be inAlheb 
ou >suchen sein, und zwar als eine der Darstellun- 
gen des ApolEon Patroos , und in der Zeit von At- 
kibifiKies und Melanippides ah. Wir kotnoxen auch 
hier wieder auf die Statue des Leochares (s. oben 
& 95 flh) zurück, die ja nach unserer Annahme cten 
ApoUon Patroos als Alöxikakos oder Apötropaios^ 
aber in einer von dem ApoUon Alexikakos des Ka* 
lämis doch abweichenden Weise darstellt^; ^IMbn 
kann nun etwa sagen, dass, während in: dem Bilde 
des Kaiamis häuptsächHeh ein Abwehrer leiblichen 
Unheils gemeint war, die Schö[tfüng des Leochares 
den ApoUon als Apotropaios auf dein Gebiete des 
Ethischen anging. Das aber würde, wie es mir 
seheint, auch an sich besondes annehmbar sein. 

Hieinit habe ich die wesentlichsten «dj^ectiven 
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Pa&kle ! bertifart, TOH denen dieEntecheidmig aMängt, 
ob baa einen ApoUon mit deir Aegis oder einen mit 
den Exnvien vom Marsps anerkennen wolle« £Ms8 
diese weder bei dem Apollon Stroganoff noch bei 
dem vom Belvedere den Umfang einnahmen und in 
jetier wegen der Mitdarstellung derArmfaaut fast wi- 
drigen Wdse behandelt wären , die man am Apol- 
lon Ginstiniani gewahrt, bedarf keiner besonderen 
Bemerkung.« Ich füge^ indem ich die Entscheidung 
einem jeden meiner Les^ überlasse, für das snb- 
jective Urtbeil aar noch Folgendes hinzu. Irre ich- 
nicht, so habe> ich mit einer ^cberheit/ wie sie auf 
diesem Gebiete tiberall nur erreichbar ist ^ die Mög-i 
liehke|t der Beziehung der Aegis auf den Apollon 
Apotropaios dargeäian. Ich darf ab^r nicht in Ab-^ 
rede stellen, dass die Exuvien Tom Mafsyas ein an 
sich viel eher anzunehüiendes und auch viel kfo"^ 
reres Attribut sein würden. Weiter: c^r Wider- 
willen gegen die Voraussetzung, dass ein Apollon, 
wie der vom Belvedere, mit den Exuvien vom lÜar- 
syas zu d^iken sei, muss um so geriqger vi^erden, 
je mehr Wahrscheinlichkeit man dem Umstände ein- 
räumt, dass der Künstler diesen eben als widerwär- 
tiges ScheusaK gefasst wissen wollte. Es befreöidet 
Niemanden, den Persers mit dem Afedusenhäupte, 
di& Ath^na «mit demselben und noch dazu mit def 
Aegis zu sehen y die doch als das Ton der Göttin 
selbst abgdsogene Fell der Gorga oder gar ihi^es ei*^ 
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gendu Täters, des Paihs» güL Hlogt did däniit za*' 
sMSkiB&a, dftsd die Aegis niclit als nlenschlicbe HaiÜ 
natubgetrea dargestellt ist, dqh ^o iK^nnte aucll nn^ 
ser KöBstler dasselbe VörfaAireD in Bötreff des Mar^ 
syaifells eiiihalteä, der ja als ^q gelt : 

Und nciAi sdiliösslieh üHr nöcb. ein paar Worlei 
über das Material der Originalstetae, auf wi^Iche so«' 
^ohl der ApoHoh Stroganoff als auch ^ vom Bei« 
yedere zinriltckzttführen ist! Ob jenes Bronz^ oder 
Marmor war, das kanil an sieb nicht mit Sicher'' 
heit eptschiedeitt werden, wenn es nach onsdreFlIe^ 
a^ngu&g auch feststeht , dass die Angabe eines Gel«' 
banms aocJi bei dein Ori^bale nicht fehlte. Denn, 
daas der Btmmstamm bei dem Yaticanischeit Apollon 
and keineln andern Grunde vorhanden sei y a^s w^il 
eine Marmorstatne vo» der Ait ohne etn^ soldhe 
SMilze bichlt ateh^ii könne, wird, nacbdeln es sieb 
dw0b da^ oben S..63flK Dargelegte herans^eateUt 
h<at^ daas der Stamm wesentlieb als beaeichnendes 
A|;ferrb«t m. faasea ist, Ni^emand mehr mit Stephani 
1^.43 behaupten wollen. Dass dieses Attribut bei 
detn ApoUon StroganpS fehlt, beweiset nicht., dass 
dasselbe bei denk Originale der Fall geweten ser, 
aucih ys^en^ dieses von Bron^se war; bleibst abgese^ 
hen vdn dtm Umstände, dssss, da das.FutegeiAett 
des Apollon Stroganoff verk>riän gegangen ist, aueft 
b«ei ihm die Möglichkeit einer Bäigabe des* Oeibaäm^. 
nicht ioAA^rede gestettt w^den kann. Findien itrb 
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doch bei noch erfaalteDen BroDzen selbst eigentliche 
Stützen, wenn das Sichaufsitltzen als attributive Hand- 
lung oder Situation des dargestellten Wesens be- 
trachtet werden soll. Wenn man den Apollon Ale- 
xikakos des Kaiamis mit Recht als Bronzestatue be- 
trachtet, so wird man kaum umhin können, dasselbe 
in BetrefiF des vor dem Tempel des Delischen Pa- 
troos zu Athen ihm gegenübergestellten Apollon des 
Leochares zu thun. 
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